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TUNELAS

51 la providencia ha sido seleccionada por la Corle Conslilucio-
nal para su revision, después e las firmas, en nota, se indica-

ré ¢l mimero, feeha v 1a dectsion alli proferida.

Relatoria




DEERIDG FROCEST EJECOTIVG: Vulnera ol derecho la providencla que so
pretexic de aclarar la sentercia de seguit adelante con la elecucion, medifica
1a lusa de inlerés eslablocida desde ¢ mandandento de Fago.

Corte Supreri'm de Jusiirin -Sala de Casacton Clff yigraria- Sanlalt de
Bogeda, T O, sicts (7} de jullo de mil novecientos noveila yocho [1995).

Magistrado Ponente: D fb.*ichd_-a Becherra Simwnces
Ref.: Expediente No, 2107

Despacha la Corle I3 impugnacion formulada contra el [@ilo de caloree
{14) de mayo de mil novecienlos noventa y acha (14945] proferido pur 1a Sals
Civil del Tribural Superior del Disteito fudicial de Bucaramanga, por medio
del cual =e denegi ¢l amparn constitucional pedido por el senor Gongaln
Villabona Barcenas, quien aciua aqui representado por apoderado jucdicisl,
conlra el Juzgado Cuarto Civll del Clreulto de esa ciudad.

ANTCERRIES

1. Procura el accionante la proteceldn de su derechoe al debido procesa, el
rual estlma eoneuleado eon el aute de 21 de abril del ano cn curso, proferido
por ¢l Juzgade accionado dentro del procese gjecutive que €] peticionario ade-
lanta dontra el sefior Jorge Vargas Aguilera, ¥ €l cual, en consceucncia, soli-
cita sea rovocadn por corresponder a una refonna arbilraria de la sentencia
e 19 e mar tambden del prescote ane, dictada en ese asulo, '

2..En respaldo de la queja, su propoaentie, vn sintesis, schala gue en el
aludido proceso, una vez notificade el ejecutado de los mandamientoa de pago
- alli Hbrades v sin que hubiese expresado repuru alguno contra los mlanios o
formutade excepelones, se dictd sentencia de seguir adelante 1a giecuclin en
la forma ¥ términos del articulo 307 del Cddigo de Procodumicnnoe Coals ¥ gue, -
como consecuencia de la sobicilud que denira ded téemine de gjecioria de tal
fallo elesis el demandardno, el Tuzgade, moediante ol autoe de 21 de abril préxdme
pasada, decidio aclarar la misma. para "cambiar una tasa de aterés (3% men-
szal), decretada sobre una suma determinada de caplhﬂ por la tasa de inle-
rés legal, scbre el miisino plmmp’ll (€% anal)'

Estirma que fa referlda aclaracton no es tal, debido a que “gl decerelo do
una tasa de interés determainada, den (ro del lexio de ang senlendcia, e puede
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ser considerade come un coneepto o frase que ofrezea “verdadero motivo de
duda™, y que, por tanto. se violo el articule 309 del Codigo de Procedimicnto
Ctvil, pues “la modificacion de una tasa de inicrés no puede menos gue
Interprelarse come una verdadera Referme: de 1a sentencia”,

Preclaa, que "atn conviniendo que el Jucz pudo haber incurride en error,
en su examen del titule cjecutivo, la parte que cventuahinente podria resultar
perjudienda por el error judicial, (aceplada como tal solo en gracia de discu-
sifin), cuenta con modios legales expeditos para remerliarlo oportunamente.
La interpretacion acomodaticia de los precepros legales no vs, Senores Magls-
trados, ¢! instrumente juridico de recibo pars subsanar presunios o reales
dislates judiciales y. comoqutera que ol arliculo utilizado como muleta para la
coja decision *Adlaratoria’ (309 Jdel C. de P.C.] no admite recurso alguno. forzn-

&0 es acudir a la acclén Je (ulela para gue la crrada deciston Judicial no

perjudique impunemenis los inlereses econtimices de la parte actors”.

Finalmente expone su personal interpretacion sobre la conelllacién gque
sirvia de base al proceso ejeculive, para coleglr que fue 1a voluntad de quicn
en ese acto adguirid las abligaclones alli consignadas, prever la causaclan de
intereses al 3% mensual sobre la totalidad de los instalamenios o cuotas
objeto de su compromiso. ;

3. El jucz accionade. en <l uficio que aparece a folia 47 del cuaderno origi-
nal, se lmitd a hacer un recuentu Jdi la actuacién cumplida en el proceso
cjecutive a que relicre 1a solicltud de amparo ¥ a remitir las copias que le
fueron pedidas por ¢l Tribunal.

Frite e THiBURAL

Previo indicar que frente a los civores en gue puede: incurrirse a lo larpo
de un proceso judicial, mas cuando clles aparecen cousignudos en un auto,
sea de tramite o interlocutorlo, el juex no es un convidado de picdra y que, por
ende, puede él adoprar las medidas encaminadas a enderezar el deleclo, el a
fuo denegd la solicilud de tutela al considerar que con la decision agqui cues-
tionada no se vulnens el derecho al debide proceso del peticionario por tres
cspecificas razones: 17 El acconante y cjeculanle en el aludido proceso,
“sustancialmente carcee del derecho al cobro del 3% por intercses de mora
sobre el capital de 512 millones de pesos...."; 271 El auto de 21 de abril del afio
gue avanza, en csencia, no modificd Ja senlencia de llevar adelante la ejecu-
clon, 8o, en lotma indirecta, se iupd de atterar los alcatices del primigenio
auto de mandamiento de pago en donde, equivocadamente, se habia ordena-
do el pago de los discutidos intereses; v, 3°) De entendersc e ese proveido si
modifled la senlencia del proceso, correspondia al autor de 1a tutels apelar tal
fallo —la synlencia— dentro del término de ejecutorla del mito contentivo de
la aclaravion, o gue no hizo.

Sobre e primeru de csos fundamentos. resalia el Tribunal que examinada
el acta de la conwiliacion que sird de base al recando coactivo se cxime de
ella que, cicrtamente, el senor Vuryas Agullere no se comnprometic en forma
alguna & pagar interzses, ni en ¢l plaze ni en la mora, sobre la cncta de

1
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%12.000,000.00 gua alli se estipuld; respecto de la segunda de las ndicadas
razones, apunta que por haberse repetido en la parle resoluliva de la senten-
cia los (A&rminas de s mandamienios de pago proferidos ¢n ese asunto, lo
que califica de excesive por einanta la orden que dehié impartirse era simple-
mente la de seguir adelante la ejecucion "eomo de entrada habia Lenitde recd-
o™ sin mayores determinaciones, no puede colegirse que la combatida
aclaracién recaiga sobre la sentencia misma, sine gue con ¢lta, en verdad, lo
gile se corright fue el errado mandamiento de pago de 13 de febrero de 1997, v,
finalmente, aobre la oltima, aclara que la apelacion a gue alude encuenira
scnlido, como quisra que la prohibleion que consagra cl articulo 507 del Cé
diga do Procedimiento Civil vincwla anleamente al ejeculado, mas no al clecu-
tanle cuanda ¢l fdlo Ie s toial o parclalmente desfavorable, ¥ porque cl articulo
851 de la misma obra “seflala que ‘en caso de que se plda aclaracion o
cotiplementacién de una providencia, si firmeza —en este caso. de la senten-
cla— salo se producird una ves cjeculoriada ka gue la resuelva’ ™

IR v L

El accionante, por intermedlo del apoderado que lo representa, expresa
inconlormidad con el fallo comentado e insistc cnla ilegalidad de [a actuaclon
d¢l funclonarle contra quien se dirige la quefu y gque se destaca en ella, Criti-
ra de peligrosa la tesls acoglda por €l Tribunal co cuando que, 3 su declr,
“eslima juridicamente viable la Heforma de la senlencia por la via de vna
‘inadecuada o laxa’ aplicacion de un norma de orden piiblleo, que Expresa-
‘mente 1o prohibe”, Arota la procedencia de ta tutela por cuante, al no recone-
cerle al eombatido auta la virtualidad de relbrmar of falle que se expidid en el
proceso. colige que tal sentencia, en la forma comn fue proferida, no le era
- desfavorable v que, por lo mismo, no fenia posibilidad de apelarla. Reitera la
interpretacion que die a la conciliacidn lundamenta de la acclén efecutiva ¥
concluye que "el problemsd no.son les términos de la conciliacion, el problema
1o es la sentencia de llevar adelante b ejecucdion; el problema no es que las
preiensiones de la demanda sean juslas o injustas, cxageradas o razonables.
El prellema es que bajo la égida de unq noTna de orden pablico que lo prohibe,
se eatd refornmiando una sentencia.”

ComsERAomeS

1. La presents aceion de tutela se centra en 1o ilegalidad del aulp de 21 de
abril del ato en curso, proferido por el Juzgado accionade cn ol proceso do su
congcimicnlo, va plenamente referenclado, por virtud del cnal, scgiim su par-
ie prsoluliva, e aclara "la sentencia del 19 de marzo de 1998, indicando que
wi Dvicsn ue d::l.u: seyuir adelante la glecucion contorme lo ordenado eo el avlo
giceutivo del 13 de febrero de 1997 v el 7 de abril de 1927; al anlo del 13 de
febrere de 1997 se deja sin elecio ol literal ) del numeral 1 ¥ en su- lugar, se
decrala subrola suma de $12'000.000 m/ote ntereses al 6% anual a partic
tlel 13 de abril de 1996 ¥ hasta cuando se cancele Lolalmenie Jo debidea;.

2. Como de waners pennanente o ha sostenide la jurisprudencia const-
lucional, por via de argumentactdn general, la aceldn de lulela es Improce-
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dente cuando se la emplea pars combalir providencias Judiciales, pues en
procura de la antonomia e Independencia de los jueces v on guarda de la
seguridad juridica no cs conveniente, en principlo, que diches actos puedan
impugnarse por fuera del proceso misimo en qune resullaron proleridos, al in-
ierior de los cuales los sujetos procesales cucnlan normalmente con [as opor-
tunidades de defensa pertinentes, -

Cion lodo, también asi go ha puntualizado, sélo por via de excepcion proce-
tle la tutela frente a proveimientos de ese orden, cuando. no disponiéndosc
de medlo ordinario de defensa, ellns representan el fendmeno que ha dade en
liamarse “via de hecho judicial®, por la que se enticnde una aclividad de con
ducta jurisdicclonal que en cuanto fruto del ml:n'n_hu o del parecer irracional.
no tiene ningan fundamento legal.

3. De vieja data la doririna y la jurisprudencia tanto nacional como foranea
hun suslenide que las normas procedimentales son de arden wiblice y, por
ende, de obligaloro cumplinienio para el juez ¥ para lag partes,

A s veg, el artienlo 309 de codigo de enjuiciamiento clvil ensena que "La
senlencia no es revocable md refurmable por el juez que la pronuncié. Con
todo, dentro del término de la ejeculoria. de oficie a a sollcltud de parte, po-
drdn aclararse en auro complementario los conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en ln porie resclutt
va de la sentencia o gue influyan en €llg”.

4. En puniao de las formas de subissanacion de los defectos de orden mate-
rial o concoptual de gue adoleses una senlencia, la Sala tiene definids "que

slguen sicode lres los Gnicos motives aceptades por la legislacidn para que -

pueda haber Tugar o la aclaracldn, correcelim o adicion de sentenclas judi-
clales, a sabuer: a) La correccldn material de errores de la clase de los que
indica el artivulu 310 del Codigo de Procedimicnto Civil,...b] La aclaracidn por
auto complernenlarie de conceptos o frases que ufrezean verdadero motivo de
duda .. slewpre gque csién contentdos en La parte resoluliva de la sentencia o
influyan en efla. ' ¥ por Gluime. ¢l El aditamento deciseorio para enmendar
defectos de conlemidos come los descrttos por el arlicule 311 ibidem™ [Corte
Suprema de Juslicia. Sala de Casackon Civil, Anto No. 133, 15 de junio de
1963, Exp. No, 3573). '

Asimismo, especificamcnle respeclo de la aclaracién de lu senlencia, se
ha sostenide que ..., cl articuln 309 giusdem, advierte qua pura que proceda
la aclaracidn es menesier que la parte resolutiva conlenga conceptos que,
por equivocos. se presien a inlerpretaciones diversas y por ende generen in-
rertidumbre o. cuanda cstando en la motiva. tengan direcla relacion eon lo
establectdo cn aguélla .. Enwnrees, no obstante la intangibilidad con que la
lev rodea las sentencias. por excepcion, el juez gue la profirid queda investide
de la facultad para que, de oficte n a pericién de parte, cn aulo complementa
rio, la aclare, pero solo cuando en ella se albergnien conceptos o [rases que
ofrezean serios motivos de duda v que, por supueslo, esién contenidos en su

[ "]
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parle resolutiva o'yue influyvan en ella, 'De tak sueirte que, como lo hia diche la
Corle, so pretexte de aclarar e] [allo no puede el juzgado varlar, de ninguna
foancra, o ya decidido pues, como salla a b visla se aclara lo que es confuso,
Io que oirece molivos de perplejidad o de duda, asunie gue es por completo
diferente a la modificacién o revocacidn de lo ya resuello’ {Aule No. 243 de
agasto 2 de 1994, cxpedicnte No.4329)" (Corte Suprema de Juslicia, Salade
Casactin Civil y Agraria, Anla 301 de 14 de novlembre de 1997, expediente
No. 4534],

5. Examinado en todo su contenido y en la determinacion que contlene €l
proveido materia de la queja del accionasnte, forzoso es colegir que el Juex
acclonade transgredio con el principic de intangibilidad de los fallos judicia-
les, consagrade n €l ya transcrito v comentado aliculo 309 de 1a ley de co-
juiciamiento civil. pues habléndose decidido en la seniencia de 18 de marzo
del ano en curso “Sepuir adelanle la gjecucidon conlimne s¢ ordend en el auto
ejeculive de 13 de fehrero de 1397 v en el anlo gjecutive de fecha 7 de abril de
1997", ¥ después de hiacerse en €l alusidn casl que textual a dichoes promm-
ciamicntos sin gue ademas se ohserve la presencda de algin pasage osouro o
que olrexca serios molivos de duda et su comprension, mal podia ol Juzgaclo
accionado, so pretexto de enderezar el verre en que se incurrd al momaente de
la adopcion del auto de 13 de febrero en lotocante a los inleresss alli decrela-
dos sobre el capital de £12.000.000.00, proceder ala aclaracion de la aludida
sentencia, por cuanto, como en etecto acontecio y aqui se sosliene, o que en
ultimas se hizo. fue una indeblda refarma de lo Inicialmenies resuelin en ella.

6. Vislo asi lo resuelln por ] accionade, ne ofreee difleultad coneluir gue,
desde la perspectiva puramenie adjeliva, de un lade se incursioné por diche
funclonario en ¢l campo de las vias de hecho ¥y, de otro, se conculed €l deracho
al debido proceso del accionontle, gue es precisamente el derecheo cuya pro-
teccicn agui sc supliea; raron suficlente pard que la sentencia impugnada
deba revovarse y, en su remplazo, se acccda a Ja solleltud orlgen de esta
iramnilacion o cual implics digponer que la senlencia de 19 de marzo del ao
que avanzd, diclada cno ol juicio cjeenlive de que se trata, debera mantenerse
en la forma come e prederida, debitndose continuar con el tramlte del pro-
ceso haciende caso omiso de 1a deciston que dio lugar a la accion de tutela.

7. Lo anlerior, sin perjuicia de los plantcamienios que. ettorno a las con-
sideraciones suslanciales electuadas en el proveide matera de laacclon de
tutela, pudiera hacer valer la parte alld ejecutada al mothento de la lguida-
cidn del crédito, s declr, respecto de los intereses que origlnaron la aclara-
cion soelivilads por dicha pari (arl. 521 Qo de P.CLL

Dizcistn

En mérite de lo expuesto, la Corie Sn prema de Justicia en Sala de Casa-
ciin Civil v Agraria, adminisiranda juslicia ¢ nombre de la Repiblica y pur
autoridad de la ley, Revoca el [allo de catoree [14) de maye de mil noveclentos
noventa y ocho (19498, proferido en este asunto por la Sala Clvil del Tribumal
Superier del Distrite Judicial de Bucaramanga v, en su detecto,
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Dyspoxe:

Frimereo.- Acceder a la salicibizd de tutela al Iniclo referenclada para prote-
gcr el dereche al debido procese del aqui peticionario sefior Gonzedo Vitlabaoric

Sequnde.- Disporer en consccuencia, gue la sentencla de 19 de marzo del
ano que avanza, diclada en el juicio ejecutivo de gue se trata, se manlengs o
la fortna como fue profertda, debicndduse comlinuar von &l Iramile del proceso
hacicnde caso omiso de la decision que dio lngar a la accion de tutela.

Nutifiquese Lelegraficaments lo aqui resuello al accionante, a su apodera-
o v al sefor Jorge Vargas Aguilerwm; al juzgado accionado, medtante oflclo al
que s anexari copia inlegra de este fallo: remitase inmediatamente copia de
este proveldo al Tribunal de instancia para 1o de su cargo; ¥, en opartunidad.
emvicse ¢l expediente a la Corte Constifucional, para la eventual revision.
Librensc los olicios del casc.

Jorge Santos Ballesteros, Nicolis Bechara Simancas. Jorge Antonin Castiflo
Rugeles, Carlas Estehan Jaramiiln Schiloss, Pedro Lafont Pionetta, José Fernan-
dor Ruriiirez Gomesz, Bafae! Romero Sierra

L™



DERECHC DE FRTICICH: Las entidades privadas prestadaoras de servicios
ptblicos estin obligadas a proteger ¢l dereche de pelicion a menos que la
solicltud formulads sc refiera a asuntos de interés estrictamente privado. La
negatlva a atender 1a solicilud que versa solire actos privados de Interés -
blico general vulnera ¢l derecho del accionante.

Corte Suprema de Justieln -Sala de Casacion Ciod y Agraria- Santafé de
Bogota, I, C., siele (7] de julio de mil novecientos noventa vy oclio | 19282)

Magistrado Poncnite: Tir. Pesrdro Lefont Pionelta
Hel: Hxpediente N 5166

Decide la Corte la impugnacion foomulada contra el fallo del diez (10) de
Juniso de mil neveclentios novenla y ochao (1998), proferido por el Tribunal Su-
perior del Distrito Judicial de Sanlalé de Bogotd, Sala Civil, mediante el cual
rosolvit conceder la turela incoada por Jubne Costro Castro conllra Empresa
tle Enengin de Bogotd 5.4. E.S.P

1. ANTECELENTES

1. El ciudadanc Jaime Castro Castro, obrando en su propie nonrbre, en
tabli accidn de tutela contra la Empresa-de Energia de Santafé de Bogota S.
A, EB.R, con el lin de solicitar la proteceiaon de su derecho conslitncional
fundamenial de peﬁciﬁn. consagrado en ¢l art. 23 do la Constitucién Folitica.

2.- Los hochos en que ﬂmﬂamenta stis. pretensiones sc concretan a los
slguicniies:

2.1. Expresa el accionanic que €]l 12 de marzo de 19398 presenti amie la
Empresa de Energia de Bogola memworial petitorio de las actas de sesiones
gue su Junta Direcliva celcbréden €l afio de 1997, habléndaselé respondido vl
30 del mismo mes gue como Ja E.E.B. eferce sus actividades dentro dct Ambito
del derecho privado o esld vblignda a sumbdstrar esos documentos por ser
conlidenciales, nd tampoco a respelar ] derecho de pelicién (oficle 037153 de
marzo 30 de: 1998,

2.2. Mas adelante sefiala el pofivionario que la Empresa de Energia de
Bogala csla consliluida comeo socledad por acelones de naluralesa mixta por-
fjue la mnayoria de su capilal es oficlal, ¥y es casa madz ¥ cucnia con dos
fillales, Emgesa ¥ Codensa. las cuales lienen a su cardo la presiacién del
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gorviclo piblico v domiciliario de energia eléctrica en Bogotd y 100 municiplos.
s, '

2.3, Por vluimoe, cl inierczado adiclona s demanda con algunas referen-
clas de la Seniencia T-001 de 1998 proferida por la H, Corte Constltuclonal,
enn cuanio licnen relacion con disposieiones de la Ley 142 de 1994, gque le [ija
a las ompresas de serviclos pabileos dorniciliacios, ann las de cardcter priva-
do, €l deber de responder las peliciotes de sus usuarios, suscrplbres o
suscriptores potenciales, cuando estén referidas a la prestacion del servicio.
Destaca las constderaciones de 1n Corporacion en el sentido de extendert la
ahligarian a1 Ins empresas prestadoras de serviclos pliblicos domicillarios de
dar respuesta a los terccros que busquen con sus peliciones la salislaccion
de derechos piblicns, come es el caso del servieio pdblice de energia eléctrics;
¥ la de ser procedente la accidn de tutela contra particulares cuando catén
encargados de la prestacidn de un scrviclo pabllco, mas aon cuands, en ol
cils enoenmenlo, se lrata de una socledad de econmmia mixta cono corres-
ponde a la delinicién que se hace de la Empresa de Energia de Bogota,

Agrega que ostenta la doble condiclén de usuario y suseriplor del servicio
de enetgia.

1l Farro ort TRIBLKAT

Las razones que tuvo €l Tribunal para acceder a laag pretensiones de la
tutela incoada se resumen de la algulenic manera:

1. Se refiere an prinuer Iogar o Tribungl ol conlenide del arl. 86 de s
Constloneldn Mackmal, en el seolido de goe s dold a los asociados de una
especialisima y excepclonal accldn destinada para reclamar ante los jueces,
en todo momento v lugar, medlante uh procadimicnio brove y sumarto, pot st
0 por quien actie en su nombre, 2l ampard de los derechos ennstitucionales
fundamentales. cuanda se estimen amenazades o vulterados por cualquiors
autoridad pablica, ¥y excepclonalimente, porlos paricoalares, of los casos se-
falados en la lev. Agrega que cstard a st aleance el gjercicio de ese derecho,
cuands no cuente el administrade con otro medio de defensa judicial.

2. TLuego esa Corporacidn rejiera la jurisprudencia en tome al dereche de
pelicion ¥ endra a examinar la supuesta vulneracion del derecho del accicniante
de obtener las copias de las actas de la junta directiva de E.E.B. sollettadas
por éste, o =l la razén de la negativa por parte de la acclonada a suministrar-
las es legitima. Para ello, el fallador acude a la providencia de enero 16 de
1998, de la H, Corte Constitucional por tenerlo alli congiderado atmtlitud con
el teima que aqui se debate. Al reapecta dice que sl bien advierte gue la acelo-
nada comparte la Interpretacion que el maxime Juez constituclonal hace del
articule 15 de la Carta, tamblén es clertn que el fallo es condicionado en
cuants al acceso a los registros de las empresas de seivdclos pablcos, dacsxde
& entender gue de ninguna manera estd vedado su conocimiento con carac-
ler absabile, ni siquicta para los lorcoros parliculares on cjercicio del derc-
vhio de peticion e procor de la saiislaeeion de los derechos pibilices sociales
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en la eficiente prestacion de los servicios pablicos domilcillarios. tal comn lo
cstablece In Ley 142 cle 1994, :

J. Finulmenle, esa Sala asegura. que la peticidn del accicnaeile no liene
inlerés o lucre personal. ¥ que tal como csta planteada debe ser satisfecha
conl el acceso a los documerd os releridos, pues liene sustento cn la Tey 142 0o
1484, Ademas de no enconlrar que la accionada lenga Taxdn en alegar s
caracler de enlidad privada para negar la informacién solicitada v sustraerse
de las obligaciones iImpucstas por las leyves coando la menclonada caracte-
ristica de ernpresa privada le sirve para definit competencias v la naluraleza
- juridica de sus actos, pero en nlngun caso puasde serle (1t para evitar la
mirada de los civdardanos interesados en su buena marcha, ya que su ver
dadera naluraleza pablica prevalece por la actividad o par Ia naturalera del
servicio gue prestasy porgue compromeie el polrmoniao eslalal no pquF Lim-
poco mpedirse la partlclpacion ciudadan: eo Jas decisiones gue les ateciaren,
pues conllevaria al desconoeimicriio dol articulo 40 de la Congtilucion Molitica.

T TR e

Los argumentos de la impugnaclan al falle atacado se resumety de 12 gi-
gulente manera:

1. Porque et fallader conculea el derecho de defensa, debido a que la
deeigion lue adoplada el dia 3 de junio del presente ane, aun cuando la provl-
dencia hubiere stdo prolerida €l dia 10 de junio de 1998, Pues la E.L.I. no
conia con el lérming de ley para interventr adecuadamente, no obstante gue
cl dia & del presenle mes ¥ ano adujo sus razones ¥ solicitd las pruebas que
cotgiders perlinenles, las cuales noe fuercn tenidas en cuenta porque la dect-
alén cataba lumads, vulnerandose con ello ol derecha al debido proceso,

2. Porque la sentencla viola el princlpio de congricencia consagrado on cl
articule 205 del C.P.C., ya quc. a juicio del reeurrenie, ol Tribunal no calimd,
ne valord, nl taumpocs practed las pruchas soliciiadas, Enirc olras cosas, dice
ne estar probada la calldad. de usuaro dvl scrdcio publico de encrgia del
ciudadano Jaime Castro Casiro, tarnpooe estd acredilado que obre eninlorts
Fublico en su peticlon ante la aceionada nt on la demanda de Lulela, 11 mu- -
che menos gue el aceionanie fenre: parie o lenga la representacion de comiile
alpuno de Lsuar ios de:la EE.B.

3. Porquc la sentencia vulnera la Constitucion yla la:y cuando inlerprela
fa jurisprudeneia de 1a H. Corte Constltuclonal ¥ funda su decision enoasun-
Lo wjenes al proeeso, Asi, por elemplo, mientras el maxime tribunal constita-
civnal dics que "no es posible que terceros puedan glercer el dereche do
peticlén anle ung empresa de sendeios publices domicillaros...”, faticulos
7y 1B C Fol), en tanto el acciomanle alicing cneosu solicibd de dociomenlos
Lener un inderés persanal, De alli que ia soctedad adujera el cardedor de re-

servadd gue Liciwe la documentacton pedida por el doctor Jaime Castro, para
absténerse de enlregarla & menos que faera requerida en proceso judiclal.
fue, cond se advierte claramente, esla circunslaneis u 5o presenla,
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4. Porgue el Tribunal desconoce los preceptos de la Ley 142 de 1984 enlo
atinente al caracrer privado de sus actos sin conlar para nada el porcentaje
de los apurles cstatales en las empresas de servicios pablicos domieiliarioes,
al alirmar que el aspecto mayoritario de capital oficial hace prevalecer ks na-
turalesa piiblica de la entidad accionada. En tal virtud, considera yue debe
set devidido en esta etapa procesal si la Sala tene razin o, por €l conlrario,
imnpera la ley de servicios palbilices (arl, 230.C. Pol.).

5. Tamblén el recurrcnle disiente del fallo porque, de uni parte, inlringe
los derechos a la iguddad v & la intimidad, v, de olra, porque atenla conira ka
estructura de los servicios publleos eomienida en la Constituclon Naclonal
farticulos 385 a 370). Asi mismo, eslima que vicla el mecanismeo contenido en
la Ley 57 de 14985 para delevminar el cardcter de confidencialidad de los do-
cunmentos gue su representada alega iener dicho caracter, deé tal manera que
la compelencia para dirlmir la controversia es €l Tribunal Contenciose Admi-
nistrative de Cundinamarca.

. Poraltimo, el interesado discrepa d2 la sentencla porque esta no reco-
ge en absolulo su apreciaclén contrarin a gque la solicltud del acclonante sea
téenicamente un derecho de peticidon; pere, sin embargo, indlca gue esta tuvo
respucsta oporluna. Y, afirma que la accién de luiela resulta improcedente
para sollcitar doecumentacién socketaria do las empresas de servicies publl

V. CONSIDERAIDNGS

1. Precisa la Corte la procedencia limitada de la acelén de tulela como
mecanismo de proteccion de los derechos de peticién de informacion y obten-
cidn de vopias de clertos documentos de las empresas de serviclos piblicos
tomicilizrios.

1.1. En efeclo, por o general las personas tlenen cn virlad del derecho de
peticion e Informacion documental, la facultad de hacer sus soliciludes ante
entidades publicas o privadas que deban garantizar dercchos fundamenta-
les, undados en motives de interés general o particular, asi comoe obtener
una pronta ¥ adecuada respucsta. E ignalmente, la de acceder al conoci-

. miento de los documenios pablicos y, si fuere el caso. obtener cupia de estos
dltimos, salve quescan reservados por motives generales o por necesidad de
guarda del secreto p]‘(}lt:ﬁﬂm'lﬂl larts, 23 ¥ 74 C. Pol}.

1.2, Ahora bien, primeramenic advierte la Corte que las entiduades
prestadoras de setvicios pablicos domiciliarios, sean pribllcas o privadas [arl.
15 de la Ley 142 de 1994), por ¢l curicler pablico de la entidad o del servicio
gue presta en forma domirmnle [renle a los usnarios (o beneficlaring). los
suscriptores v la cludadania (o teneeros) vn generul, s¢ encuenan en una
posicitn dominanie frente a éstos (wt. 14.13, 14.33. 14.31 y 11.1 de la Ley
142 de 1994), razon por la cual ¢stan obligadas por uno U otro caracter-a
proteger el derecho fundamental de peticidn. aun cuando sean privadas [art.
42, num. 1 Deorelo 2591 de 1891), a menos gue en este Glimo caso la ped-
clon se reflera a asunies de inlens estriclamente privados.
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Por consigiienle. ciertamente dentro del régimen mixtn de la contratacion
¥ actns de las empresas de serviclos publicns domiciliaring, cxisten unes de
caracter estatal o adminlstrativos, ¥ otras que se regulan por reglas de dere-
cho privado siempre que no cstén también regulados por la Ley 142 de 1894
arts. 30 ¥ &4 De alli que mmuchos de estos actos privados se encueniren
regulados especificamente por esta legislacion especial, en vista de que re-
sultan de interés pablles general, tal como sucede con las inversiones o par-
teipaciones de orpanismos cslalalos, o con agquellos gque hacen relacion directa
a la prestacidén del servicio priblico domiciliatio corTespondienie, caso en el
cual resulta procedente aguel derecho, Es por ello gue enlonces corresponda
a la empresa deslinataria aducir y acreditar 1o conlrarin, caso en ¢l cual seria
necesario para los interesados en obtener copias. acudir a los mocanismios
procesales prévisios en el Cadigo de Procedimienin Civil a especlales previs-
tos para tal eleelo. Poro si no aparece clara o lnequivocamente demostrado
que =& trata de un acto no regutado por la Ley 142 de 19494 citada; serd nece-
s&1i0 entender tales actos como de interés genera! vinculado al servicio paibili-
co de suminisiro de energia.

2. Procede 1a Corte al estudia de la presente impugnacicn.

2.1, &e trala en eslte caso de una accion de (lela deJaime Casirn Castro
contra la Empresa de Energiade Bogota S.A. E.S.P. para demandar ¢l aniparn
inmediato de su derecho de peticlon a la informaciim, porgue eslima que el
Gerente General de la accionada infringe la obligacion de suministrarie infor-
maciin contenida en las actas de las sesiones de junla direcliva de la EE B,
celebradas duranle 1997, 1o cual, repile, es su deber conslitucional ¥ begal
responder esas peliciones pre:éenl.ad:-ls por s usvarios, suscriptores o por
suscTiptores polenciales o, mclasg, comalo admile lajm‘i:-;pmd eTia t_:onsti—
tucional, por los terceres que buscan la satisfaccidn de derechos piblices o
saciales, como lo son los servicios piablicos domiciliatiog que son de inlerés
de lodas las personas. Por lo anteriorn, alioma que la negaliva de Ta secionada
de entregarle los documentos que solicitd invocando para ollo ¢l dereche do
peticion, desconoce dicho precepto fundamental constitncional del articulo
23 vy pide su amparoe Lunedlato. ;

E1 Tribunal accedid a lo pedido, porque lucgo de cxaminar ol proceso y
elarse o b lanes de buscar suslenlo en 1o docerineg v 1y jurisprodencia, cnon-
cluye que, eneldisclo, ¢ derechio de peliciin ha sultido la altenls sciklada poc
cl gecionan e, prues esle oo ha salislecho su predension do acceder g Ta infoe-
tnacidn solicilada en su cormunicacion dirigida a la entidad ol 3 de marzo de
1998, ya quela respuesta del 30 de ese mes no la tiene como adecuada,
debidn a que el fando del asuntn es negade por razones del caracter privado
del organisme que no le obliga a hacer pablico sus actos socletarics, ni a
responder las peticiones dentro de los términes del articulo 23 de ka C, Fal ;
mnlivos e no son comparlidns por esa Carporacion, Tries la actividad de la
accionada scinscribe dentro de los scrvielos pablicos, ¥, en tal virtud, aon cn
tratandose de empresas particulaees, earas tlenen la obligaclan de responeder
las peticiones de sus usuarios, suscriptores ¥ terceros en relacion con la efl-
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clente prestaciom del servicio publico de encrgia elécinca en raedn a la preva-
leneia de aelividad piablica gue complen. Azl mismo considera que para estos
efecios os aplicable 1a Ley 142 4 1894, sepiin la cual €] caracter de derccho
privada de las empresas de servicies publicos no las sustrae o hace ajenas
el cumlirol y vigllaneia no solo de las entidades estatales. sino de las organi-
guciunes o comités confurmados por los cindadancs, 1o cual e permite con-
chur que la naturaleza de entidad privada no os barrera inexpugnable para
el escriturario de sus actos que, reltera, alectan a los adminisirades en gene-
ral. ;

2.1.2. Por su parte, la crnpresa acclonada, en su impugnaclén, manificsta
que el Tribunal decidia 1a tutela antes de vencer el 1érmine legal para ejercer
su defensa, tazon por la cual debe revocarse el falle; dice, ademds. que la
RCNIENCIU NO €8 CONErUeEnte porque no eslimo, no valord, ni practicd las prue-
biag, pues el acclonante no ez usuario de la E.EB., tampoco guedd probade so
inlerés social o pliblice en ka aciuacion, ni gue ostente la representacldn o
sei miembro de algin comité de nsuarios de la B.E.B. Igualmente aduce la
errdnca inlerpretaciom gque hace ol Trbunal de la jurispridencia de la EL
Corte Constitucional en cuanto al derecho de petivion de informacién que
cabe a los tercercs frentc a las empresas de servicios publicos domiciliarios.
Ademas. consaldera que ¢l jucz constitucional vitlnera con sy decision las pre-
ceplos de la Ley 142 de 1994 ¥ los doerechos lundamentales de igualdad e
inlimidad de las empresas de acrvicies pibilicos, asi como el caracter confi-
dencisl que otorga la Ley 57 de 1985 a los documentos pliblicos. Y, por tlthmo,
alega quo por contar el petlelonario con mecanismo de defensa judicial dis-
linilo do la accidn de tutela, coal es la jurisdiccién contenciesa administrati-
vd, que pernita decldir la eontroversia desalada con la athmacion del Tribunal
Superior de otorgar a los documentos objelo di: Tz pelicidn el caricler de pa-
blicas, la accion impetrada por esta razdn resulis abicrlamente improceden-
te.

2.2. Blnlelizado lo anierior, enlra la Corte al estudin de la impugnacian
E11 COmento, :

2.2.1, En primer lugar, nio le asisle razon 4l impugnante en sus funda-
mentos, por las slguientes raones.

2.2.1.1. Porque 51 1a garantia del rlerecho de delensa se encuentra limita-
Jda malerial y juridicamente per 1a division del procese en primera v segunda
inslancia, mal puede deetrae gue aguella se desatienda si para el momento
¢n1 gque e adopta la deeision, 1a sestan de 3 de junio de 1938, no se habia
hecho uso de los mecanismos mencicnacdos, aun enandn estos se hayan pre-
seniado antes de la formatizactin o suscripeion de aquella decisién, lo enal es
distinlo de aquella, No obstante lo arteriorn, i cosalgquier dilerencia se Hene
en cuenla en esfta instanela, esta clreunstancia la remedia sulicienlemente.

2.2.1.2, Por otra parie, lampoen enciienira la Sala la incongruencia que el
impugnante le achaca al fallo, Poroguac: si on la accidm de milela se habla de
perlenencia estatal de proporcldn mayoritaria del capilal de la accionada y de
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servicio publice, v si en ésie legalmentc cstan nteresados los suscriptores o
contratantes, los usnarios o beneficintios. ¥ los terceros o cludadanos on pge-
ticral, no resulta entonces infundada Is consideracian del Tribunal sobre el
inlerés general aducido por ¢l acelonanie en la peticiom e1ya vulneracmn alli
58 ANIPara.

2.2.1.3. Deigual manera observa ba Corte de que si la acclunada no acre-
dird que las actuaciones ohielo de pelicién no eran objeto de reserva o perte-
necicnles al ecsidcto interés parveular ajeno a la presiacién del servicio ptblico,
resultn intrascendenle gque ¢l Tribunal hubiese hecho, a su juicio erronea-
mente, consideracton sobre la naturaless publica de la misma; porque, armi-
ba guedd expuesto, sea que longa csa naturaleza pablica o privada, Ic cra
reeesario aducir ¥ acreditar el Interés estrictamente parlicular y extrafio al
servicio pablico. Sin embargo, no aparece por cuanioc 1a acluaclon sollelrada
se reflere a las coplas de las actas de las sesiones de junia directiva celebra-
da duranie el afio.de 1997, cuando la empresa no habia sido transformada y
su capital era oficial, en lo cual {iene inleres ¢l Estado, a més de ser de inte-
rés publice o general.

2.2.1.4. Tampoco le asiste razén al impugnanie en la inprocedencia dela
tutela, porque si al destinataric no le cale la facultad de determinar o ne la
existencia de la peticion sino su precision y aclaraclim o complementacton, ¥
si la simiple respuesta con el argnmenio de tratarse de asuntos socletarios ne
resulta adecuada a la pedida, mal purde afirmarse satisfecho-gl derecho de
pedcion.

223 En cambio, lo asiste razén al a gue cuandn-encuentra lesionado
aquel derechn y procede a ampararlo. porque habigndose presentado solicl-
{ud deinlormacion el dia 12 de marzo de 1998, la E.E.B. respondld mediante
oficie de marza 30 del presente afio, respuesla que por ni scr adecuada,
condigura aquella valneracion,

2.4, En consccuencia. €] fallo se continnara.
& T

En mérile de lo c:xﬁunsln, ls H. Corte Suprema de Justicia en Sala de
Casacion Civil y Agrania, adminisirande justleia en nembre de la Repiblica, ¥
por antoridad de la oy, Confirme el fallo de fecha y procedencia preanolada.

Notifiquese a las partes intercsadas, comuniquese telegrafleamente lo aqgui
resuelto. vy oficlese.

Remilase ol expedionte a laIl. Corte Constitucicnal pm’a g1 F\'Hltlm] Trvi-
slam.

Criamplase.

Jorge Santos Ballesteros, Nicolds echara Simancas, Jﬂ:géﬂnmniﬂ Castillo
Rugeles, Carlos Estehan Jaramiilo Schioss. PedmLc{fﬂntP[aneﬁu Jase Fernan-
iy Rearniress Gonress. Regfiee! Rowiero Sierra.



DEZIDE MRICESD PRIAL: Bajo ¢l crlerio de dar aplicacion al articulo 141 del
Cadigo de Procedimiento Penal v de reslablecer las cosas al estado predelieiual,
ne pueden desconocerse normas y principlos gue apunlan o amparar al ter-
cero de buena fe que, actuando de cse mado, ha adquirtdo un derecho no
vinrulade en esle caso a la conducta presuntamente delictiva del procesado.

Corte Suprema de Justlcia Sala de Casacion Cil y Agraria- Santafé de
Bogota, D. C., ealoree [14) de julio de mil novecicntos noventa y ocho [1955).

Magistrado Ponente: Dr. Nicolas Bechara Simancas
Ref.: Expediente No. 5136 -

Deapacha la Corte la Impugnacion loomulada contra el fallo de primero
{17) de junie de: mil povecientos noventa y ochoe (1998) proferido por la Sala
Civil del Tribunal Superior del Disirilo Judicial de Santafé de Bogota, por
medlo del cual se denegd la soliciiud doe ampars constilucional pedido por el
sefnor José Francisen Jiménez Monsalve, guicn aclia oqui representado por
apoderado judicial, contra la F¥scalta 104 de te i Tercera de Delttos Con-
tra I Fe Plablicd y el Putrimonio Econdmico, la Flscadia de la Unidad Delegada
aite los Trilmrndes Superiores de Santafé de Bogotd iy Cundinamarca y el Juz-
gado Cuarenta Y Stete Penal de Circudto de esta capital.

APTHCLEDENVTES

1. Al eslimar viclado su "derccho fundamental a la poseslén” que ejerce
© sobre el vehiculo autometor de placas SFP-749 con las actuaciones compli-
das par las Fiscalias aqui accionadas en el proceso penal No. 248340, < gque
adicionalmente ldentifica con los nombres de los sindicadus v del denuncian-
ic, el peticlonario reclama “sc declare nula 1a providencia de fecha 4 de abril
de 1997...; nulidad que comprende €] proveido conflrmatorio de segunda ins-
tancia de fecha 22 Je waye de 1997.... mediante los cuales se niega 1a restitu-
¢ion o mi mandante de dicho aulomotor ¥ en su lugar decdarar que mi
representado tiene derecho a conservar la posesion material sobire ¢l mencin-
nado hien, ordenando al precttadn Fiscal practicar. directamente la restitu-
cion a favor de mi procurado en ¢l petentorio Ermine de cuarenta y ocho
horas™. .

Respecio del Juzgado Cuarenta y Stete Penal de] Circuito de esta cludad,
de manera subsldiaria alirma la viclaclan del debido procese "al habier recha-
autlo de plano por improcedentes las solicilades de revisidn de legalidad pre-
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sentadas ante la menclonada Fiscalia los dias 11 demarze de 1987 y 11 de
junio de 1987; rechazo que se efectud por proveidos del 6 de junio do 1987 ¥
24 de jundo de 1997, respectivamente;...".

Z. Son hechos sustentatorios de 1a queja, los que pasan a compendiarse:

2.1. El accionante, medlante contrato celebrado €l 5 de oclubre de 1995,
comprd a la soctedad Concestonario Andine Automotriz Lida. el vehiculo de
serviclo publico de placas SFP-749 por la suma d¢ $11.000.000.00. que finan-
clada ascendid a {a suma de $13.360.196.00, ¢l cual le Iue entregado de ma-
nera teal y material en esa misma fecha.

2.2, La mencionada sociedad habia recibldo tal satomotor de manos de
Gustave Emesteo Martinez Acosta, su propletario inscrito, con quien celebrd
"contrate de consignacidn” el 27 de zeptiembre de 1385, en donde la faculld
para venderlo,

2.3, Dias duspugs de celebrada la venta del wehiculo al acciocnants, el
Senor Martinez Arosfd, pat infermnedic e sa mandalans (coneesionaria), en-
trego al comprador les siguientes documentos: "Copla de 1a "Declaracton Unift-
cada de Impuesto de Vehicidos' por el "Anto Grabable 1995 pagada el & de junio
de dicho ano; original de la tarjeta de operaciones con venclmiento el 25 de
agosto de 1996; original del levantamiento de la prenda que posaba sobre el -
vehiculo; original computarizado en dos hojas del Revisado’ del antomotor de
fecha 22 de noviembre de 1994 v original de la tarjeta del radiotelétono, expe-
dida por ‘Radio Taxi Aeropuerio S.A. "~

2.4, Como qulera que la aovicdad Concestoraarie Anding Awdomoiris Lido
no le cumplis a Gustaps Ernesto Mortines Acosialo estipalado cn el “coniraloe
de conslgnacién”, cl.eual es inopemible al agqui accionanle, ésle -Martingz
Acosta-, a sablendas de que ¢l sulomolor ya habia sido vendido y entregado aj
agui peticlonarie, denuncié penalmente por estala a las personas naluralcs
que actuaron on represenlacidn de la citada sociedad, persiguiendo con ello.
de un lado, lorear ol pago del dinero que tal persona juridica le adeudaba y, de
otre, arrebatar la posesian pacifica que del autometor venia ejerclendo José
FremeiscoJirneres Monsaloe,

2 5. Después de deslacar que el accionante, por intermedio del apoderado
que larnbién en ezle asunto lo representa, promovid incldente divigido a abte-
ner para 21 la enlrega del sulomator alegando su calidad de tercero poseedor,
el cual tanto en primer:d como en sedunda instaneia fue denegado mediante
lag providenelas agqui combalidas, sefiala en torne al proveido de 4 de gbril de
1897, que "no obslante recanocer que i mandante tiene la posesidn mate-
rial; sin embargo considera que ésta no es openible a 1a prapiedad inscdia” ¥
que “Incurre aqui el a quo en el grave error de considerar que para eleclos del

framite de la pretension incidental. la prﬂ_piedad inscrita (certiflcado de tradi-

clon] tlene prevalencia sobre L1 posesion, cuande lo cierto és (sic] que aguella
legalmente nl se discute ni es objeto de la lilis dentra del referido incidente”.
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2.6. Respecto de la resolucion con quc se confirmoé la negativa del inferior,
que duta de 22 de mavo del anio proxioo pasado, preclsa que “aumique aclara
que la deeisidn ‘o obedoees a la primacia de los derechos reales on conflicto’
argumentada por ¢l ague; resuebve erradamente confirmarla. dandae por sen-
tado que contra o denmanciante Geestavo Ermeesto Morntine: Acosta su mandata-

‘Tig 0 sea Concesiona 1o Andine Auiormet rig Litda, comed el delilo de Estafa en
relaclon vrm ¢l Condrate de Corsirigoion que separadamente ¥ con antelaclén
efectuaron los mismos v fue vn consecuencia la adguisicton pnsterior de la
posesion por parte de i mandante tlene como causa o fuenle dicho delito:
constderacion errdiica y totalmente elejudn de la realidad, ... %

2.7. I¥e ln comentada providencia e segunda instancia, proferida por la
Flaralia Delegada ante los Tribunales Supericres de Santafé de Bogota y
Cundinamarca, adiclonalmenie censura, gque no tuvo #n cucnta que el referi-
do contrato de consignaciim es inoponible al acclonante: que la adquisicion o
compra gque realizd el aqui pelicionario a la sociedad Conecesionario Anedin
Automolriz Lida, no tlene como fuente o causa ningin delite; v, que la pose-
sldn alegada por Jiménez Monsaloe fue plenamente acreditacda en el cursa del
incldernte tramilade para obtener la restitucidn del vehiculo.

2.8 Advirtiendo que cuande la fiscalia ad guem declars la nalidad de lo
actnade en el proceso penal a partic de la rescluctdm de 2 de mayo de 1986
©fesolecion de 30 de septlembre de 19968), adicionalmente ordend a Gustavo
Emesto Mearfines Avosta poner & dlsposicldn de la Fiscalia 109 Delegada ante
los Jueees Penales del Cirenito el referide automotor sin que éste hubiese
dade carnplimiento a tal mandato, ¢l accionante sefiala que solicitd en dos
ocaslones a esla dllima autoridad adoptara luos medidas perlinentes [diligen-
cia de aprehension o caplural para el cumplimicnio de la determinacion de
su superior, oblenienda come respuesta, primero en auto de 14 de noviembre
de 1996, simplemenls que se requirlera al chligade para que procediera de
corformidad v, luego, en proveido de 18 de diciembre del mizme ann, que scle
solcitara * 'indicar a la Fiscalia la direcelén donde debe poner a disposicidn €]

n

referido vehiculo' ™.

2.4. Asi las rosas, acola el pelicionario, gue respecto de csas determina-
ciones de 14 do noviemtbre v 18 de diciembre de 1996 v de las resoluciones de
4 de abril ¥ 22 de mayo de 1997, mediante las cuales, scpan yva se vio, se
tlectdit cn primera y segunda instancia negatlvamente ol incidenle por &1
propuesta, clevo senidas solicifhides para que en la forma del articulo 82 de la
Ley 190 de 18995 =& eleciuara la revision de su legalidad, corrcspondiendo el
conocimicnta de Yas mismas al Juzgado Cuarenta v Sicte Penal del Circuilo
de esta capilal

2,10, Dicha auloridad, mediante autos de 6 y 24 de Junto de 1997, rechiawd
de plasio los pedinienios o conipol de legalidad de las decisiones adoptadas
por los flscales lnsuuctores del proceso, angumeniando “gue la revision de
legalldad establecida cn la preciladn nonma es s6lo para los delitos contra la
administracien publica cuande en éslos s e gen deciziones que afecten la
propicdad, posesion, lenencla o custodia - blenes muebles a inmuchiles”,
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FaL ol Trammal,

El Tribunal, despacs de relericse a la procedencia excepclonal de la ac-
cidn de lulela cuandoe se dirige contra providencias judiciales, descarta el
acogimiento de la solicitud de tutela, porgue respecic de las decisicnes aqui
cuestinnaras "nao sc chserva que, de 1a mancra anterlormente dicha, que-
brantaran palmariamente derecho Ellgunn"

En lo que loca con'la determinacion de segund: instancia que adoptd la
Fiscalia Delegada ante los Tribunales Supériores de Santalé de Bogold y
Cundinamarca, confirmataoria de la resclucidn que en primera instancia nego
los pedimentos que por via ineldental elevara el acrionante dentro del proce-
s0 penal de que se trata, apunta que “de ninguna manera puade afirmarse
. quccon csa providencia se hubiere cometido abicramenic via de hecho, toda
Yok qu, i.ndcpcndicnl.rmt:ntc: dc los cTiterins juridicos quc ac pucdan tener
e torne al tema roateria de debate, ella apareee aceplablemente fundamenta-
da, sin que ahora le sea dable al Tribunal, como juez de tutela. entrar a cues
tionar los aspectos legales de la misma, como tampoco €l manejo que se le
diera al haz probatorio, toda vez que ello seria tanto come invadir la autono-
mia de los funcionarios encargades de administrar justicia”.

En igual sentido ac pronuncia cn cuanta a las decisiones que emitiera el
‘Juzgado Cuarenta y Slete Penal del Clreulwo ¥ gue son objeto también de
reproche en el escrito inlclador de este asunto y agreda, gue "en wode casa.
observa la Sala que en la providencla, amén de esa fundamentacldn, expuso
otra de orden legal, al manlfestar que. contra el crlterio que guiaba dicho
control de revision, en realidad lo que procuraba el incldentante era que s
adoptara una decislon de fondo acerca de la pretendida posesion, por no coin-
partir las consideraciones expuestas en cada una de las instancias. 1o gue no
era dable estimnar, debido 8 gque ello vendoig 2 implicar cevocar Las providen-
clas que negaron la entrega del blen™

Lea Iprsuacion

El accionante, por intermedio de su apoderado judletal, bmpugna la sen-
tencka de prlmera instancia, la cual solicita sea revocada para gque e su
lugar se conceda =l amparo suplicado, reiterando los argumentes de orden
tactico en que respaldé la quefa, Insiste, pues. que la posesion de] automotor -
radicada en su cabeza fue debidammente comprobada v que tal derecho no
dene comne causa el delito, en razon a que “Gustaro Eresto Martinez Acosta
comc su mandatarlo Concesionario Andine Auromoirlz Lida, le transfirleron de
buena fe a ml mandante la posesion. sbl que existiera nloguna manlobra |
enganosa, Asi (sic) nizme dichas personas le hicleron creer en forma fnvenct-
Eoles o reni meandunde mu, brabis adaguirico b misrma, uiLIJ.Lri do rande v de cual-
llljﬂ."r virio"

Eun delinitiva concluye, que “No sc drata comno s afima en el falle lmpug-
nade de gue 1o presente accidn de lulela, consliluyve un paralclisme o una
intromislén en las funclones de que es competente la Fiscalia, pues es esen-
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cial tener en cuenta que ante dicho ente mi mandante ya agotd como fcrcero
el tramite incidenial a que se contrae el articulo 150 del C. de PT. siendo
infructunso el restablecimiento del derecho fundamental de la posesion ma-
terlal. que alli tratara de defender y par esarazon acude a ls accion de tutela,
maxiine que el iramite formal de un incidente no constituye propiaments un
acto de justicla cuando ol derecho sustancial, en eslc caso la posesion, es
desconocida®

Respecto de las decisiones del Juzgudu Cuarenla y Siete Penal de] Circui-
to de esta ciudad, resalta que su nconlormidad recae en él hecho de “haber
omitido ¢l iramite de revision Jde legalidad solicitado consagrado en el articulo
82 de la Ley 190 dc 1295 para todos los delitos en (ratdndose de decisiones
que afectan la propiedad, posesidn, fenencia o custodia de blenes™. Agrega
gue "Sin canbargo considero que 1 accidon de tatela a pesar de la subsidiariedad
menclonada, priodtariamente doebe predeger en fonmna oportuna v pronia €]
derecho sustancial, en esle caso la posesion malerial”,

{ ONSMERACIES

1. Coma dde manera permanente 1o ha sostenidn ka jurlsprudencia consti-
tuictonal, por via de argumentacion general, la aceiom de 1ntela es improce-
dente cuando se la emplia para combatlr providencias judiciales. pues en
procura de la autchomia « independencia de los jueces ¥ en guarda de la
scguridad juridica 2o es eonvenienie, en principie, que dichds aclos puedan
impugnarse por fuera del proceso mismo en que resultaron proleridos, al in-
terior de los cuales los sujetas procesales cuentan normalmente con las opor-
tunidades de delensa pertinentes,

Con todo, tambicn asi se ha puntualizade, sélo por via de excepelén proce-
de la tutela frente a proveimientos de ese ordern, cuando, nd dispondéndose du

medio ordinario de defensa, ellos representan el tendémeno qua ha dado en

linmarse “via de hecho Judicial®, por la que se entlende una aclividad de con-
ducta jurisdicelonal que en cuanto frto del capeicho o del parecer irracional,
no tdene ningim lundamento legal.

2. Examinadas las providencias de 4 de abril y 22 de mayo de 1997, me-
dianle las cuales las unidades de fiscalia agqui acclotiadas decidieron negatl-
vamenle e] incidente promovide per el peticionario a fin de oblener para =i la
eniregn del vehiculo encarlodo en ese asunto penal, s» encuentra que en
ellas, si bien &g clerto se ncepla su calidad de poscedor material del automo-
lor, no se aceede a su pedimendo por cuanto ne habléndose verlficado por
parle de Martinez Acosta el traspasn al actor en tutela, opera en lavor de aquél
el mandato del articulo 762 del Codigo Civil y. por tanto, la propiedad de que
e lilular desvirtiia la posesion de  iminez Monsalve (fallo de primera instan-
cia); o, porgue. como se dice en ¢l proveido que desaté la apelacion planteada
por el propio incidentantc despucs de citar y transcribir algunos fallos de
esta Corporacién ¥ de la Corte Conslitucional, =...con independencia de que
el tereero haya side un adquirente de buena G [sich, si el bien consiiluye el
objeto material de »m delito, sus derechos no facron adquiridos con jusio

I
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titulo ¥ por o tanto carecen de protecclon legal inmediala” de donde, agrega.
“tatite el propletario del vehiculo como =l posterior poseedor del mismo fueron
asallados oo su buena G (=i, deblendo gqulen realizd esos ilicilos comporta-
miento [sic] responder penal ¥ civilmente por los dafos con ellos ocasionadns.
Simplemente que frente al principic de Reatablecimicnlo del Derecho, segin
el vual, se reilers, las cosas deben volver al estado en que sc cncontraban
con anleruridad a la comision de puniible, cesando de ésta forma los eleclos
creados por el comporiamiento delictivo, €] vehiculo debe ser entregado & quien

_fue despojado del mismo come consecuencia de la inducclén en ermor propla
del rjr:lita de estafa, como sucedio en el caso que nos ooupa”.

3. Proplo es entonces enlender, que la negaliva a entregar al aqul
accionanie el vehiculo objeto de su prefension incldental, tuvo por causa el
principlo de "Reatablecinienta del Dereclw™ por virtnd del cual, independien-
{emente de gue un terecro haya adquirido el bien que se presume ofyjelo del
delito actuando de buena e, las cosas deben volver al estado en que se en-
contraban antes de la scurrencia del punible ¥ no. que don Jesé Fransiseo
Jimdner Monsoloe fuera califleado por los fiscales del conocimienlo corneo oom-
prador de mala [e. Con olras palabras, cabe apuntar que las determinaciones
que se comentan, ueron adopiadas con independencia del hecho de que
Jiménez Monsaliye fuera adquirente de buena [e del bien mueble comprometi-
do en el delile por el gue se adelanta la aludida investigacion,

4. En su providencia de 4 de abril de 1997, al Fispal Seccional Delegado
Ciento Nueve deja sentado ademis que: la prueba evideneia que ¢l wchiculo
“fue entregado en consignacion por Gustaro Emnesio Mariinez Acosincl 27 de
geptlembre de 1995 a la Concesionaria Andine Aunlometriz o Sareire Mireye
Ceunelo... ™ que "La Conceslonaria Andino Automotriz, el cinco do nciubre de
1995, procedld a vender el automotor de maTas a José Francisce Jiménes
Monsaive...” [acclonante en tutela, se agregal; que el procese por ol presunloe
delfin rle estafa "se encuentra en la etapa insirucliva y por ende 1o se hw
egrablecido sl hay no [sic) responsabilidad de parte de los denunciados™ que
&l tercero incidental ¥ aqui ahora acclionante “ha probado que el aunlomdyil de
marras lo comprd a la. Conceslonaria,..”; que diche Lercero probd gue al mo-
mento de ser retenida el vehicula por ardenes de ese desparho €1 "se encon-
traba bajo la posesion del peticionario™; ¥ gque la "ley ampara al posesdor de
buena fe; pera el legislador al mismo tiempo considerd que ese derecho prede-
mina de acuerdo al articulo 782 del Cadigo Civil, mientras no desaparexca
ante la presencia de un titulo anlerior™.

Faor su parle, €l Fiscal Delegado anle los Tribunates Superiores de: Santafé
de Bogola y Cundinamarcs que conocit de la apelacion del pronunciamicnto
anterjor, lras destacar cn sy providencia de 22 de mavo de 1997 que se irata
de "establecer cual de los derechos de los sujetos procesales intervinientes
dentro del incidente priman, vale dedir el de ka viclima del delito o agquet que
ostenla el lercero adguirente de bucna fe sobre el objeto material en el que
recays la ilicita conducta”, concluye. con apoyo en cltas de dociring v Jurls-
prudencla que . ..con hidependencia de gue €l tercero haya sido un adquirente



2% ' ACCION DE TUTELA NumeroZidbd

de bucna [, si el bien constingye el obfeto malerial de un delito, sus derechos
no fueron adguiridos con juste titule ¥y por lo ianlo carecen de proteceton legal
inmediata”. Con fundamenio en cse criterio confirmd la providencia speluda
denegatoria de la solicilud de entrega del vehicuwle elevads por lereerc promo-
tor del inctdente v aqui actor en tatela (fls. 50 2 49 Jel C. 2 de esie expedien-
e}, . :

5. No hay duda entonces que las decisiones cucstiomadas en lutela se
tomaron dentro de un proceso penal por el presunio delito de estafa, en el que
en conceple de su instructoer no se ha establecide si hayv o 1o reaponsabilidad
de parte de los denunciades v en el que se ha reconocldo al agui accionantc
come comprador de buena fe del autornctor que, retenide por arden de dicha
autcridad no gbslante el mencionado esiado de la investigacion. no le fue
restituide aite Ia correspondientic pelicion de entrega a pesar de su ninguns
vinculacidn con la conducta Investigada.

Ante Lal estado de cosas, se hace imperioso para la Corte brindar protee-
cién alos derechos mdamentales del acciomanie, puees bajo el criterio de dar
apllcacidn al articulo 14 de €. dc P v de resiablecer las cosas al estadno
prediliviual, ne pueden descoroorrse normas v principios que apuntan a
amparar al iercera de buena fe que, actiunde de ese modo, ha adguiride un
derecho ne vinculado en este casn a kb conducta presuntamente delictiva del
procesado.

Por su importancia en general ¥ por la irascendencia que adquierer sus
apreciaciones en el caso sub lite, se eatima pertineni{e iranzcribir, como se-
guldatnenle se hard, pavte de las motivaclones de la senlencia de osta Sala
que data de 23 de julio de 1996, en donde, al resolver recurso exiraordinario
de casacion ¢n un proceso reivindicatorle y a pesar de la improsperidad del
mismo por croores ICenices en s formualaclon, se proouncio sobre la situa-
cién del {fercers adquirente de uena fe de un bien cuya (radicion, luego de
Cperar en su lavor su tiransmision, se ve afectada por un becho deliclual que
vicia el titulo del cnajeuanle, Ha de advertirse, de un lado. que si Bbicn cs
cierto cse (allo refiere a1 blen mmueble! reaulta Nustrative para el evento
traldo a conocimiento de la Corte no obstante gque amri la discision recae
gobire tn vehiculo aulometor ¥ que el acclonante no £s ¢l propietarin del mis-
nmic. Dija en esq oporiunidad Ja Corporacion:

*...la Corte no puede dejar de llamar la alencidn, en ejercicio de 1a atta
luncion institucional que le compele de acuerdo con el Art. 365 del mismo
cuerpe legal recién citado, que sin emnburgo del latal desenlace del recurao
interpuesto, salta a la vista el yerro juridico en buena medida sefialade por
dicha impugnacidn, toda vez que al hacer higar a la accién retvindicatorla
enlablada, los falladores de instancia quebraniaron cuands menos ¥ 2h for-
ma directa, por falta de aplicacién, los Arts, 1766, 768 y 769 del C. Civll, asi
como tambtén el Art, 267 del C. de P.C., vy de contera aplicaron indebldainente
los Aris. 53 del Decreto ley 050 de 1987 ¥ 51 del Decrelu-ley 2700 de 1991,
precepios estos Gllimos que no son de cardcter absoluto y aole ellos, 2 la
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ligera, ne pueden hacerse cozar mecdnicamonte conocldas reglas de protec-
cidn de la apariencia establecidas en favor del icrcere de buena fe exenta de

culpa,...

“ton efecto, para nadie es desconecido que aun con meneseabo de prined-
plos Inspirados en ia mas pura logiea racional, expresados de dislintas ma-
neras en lexlns posilivos y en consonaneis eon log cuales se afirma que nadie
puede transferir lo que no tene ¥ asiinismo, se predica 12 exigibilidad de razo-
nable diligencta en la penetracién de meras apariencias para seguridad pro-
pla de qulenes actdan en el trafles juridico, el derecho medermne ha adelantado
cuchio en la proteccion de la buena e, 1o gque depende, al decir de aurtorizadas
expositores (Andeeas Von Thur, Teoria General del Derecho Civil Aleman [sic],
Voi. II, Cap. Primero. Nurm, 49), ' .de que, en michos casos, €] amplio y muaiii-
forme desarrollo de la eireulacion econdimiea actual no permite a las parles
conocer exactamente la situactdn juridica; deben poder eonliar en que sea
alla tal como =e les presenta. Luegn cuandn existen cierlas condiviones, la ley
prodege esa conflanza v hace que se produzean los eleclos gque a raix de su
apinitin errdnea el agente tenia razon de esperar, ¥ quo para ol ageole de
boena fe sean menos graves los efectos gue ol focium real produciria en per-
juiclo suyo. ., agregandoe a renglon seguldo que esta acclon futelar deTa ley en
defensa de la buena fe, coneebida como un estado de conocimienio ermoneo y
no reprochable con relaclén a un titule o relacién juridiza que inleresa a
guien padece una equivocaclon de tal naturaleza, *.....no es posible sin per-
Julcio para el titular verdadero: los derechos existentes son dafiados en la
misma inedida en que la clrevlackén negoctal resulta eneficiada. . . Dicho en
otras palabras, la ley toma en consideracion la buena fz libre de loda culpa
con ¢l exclustvo propésito de proteger la honestidad en la circulacidn de los
bienes, honestidud que por o demis ol ordenamiento presume debido a lo
gque sueld identifivarse on la Leoria comoe una preteogativa general de probi-
dad consagrada mclusive cormoe valor superior a nivel constltucional (Art, 83
cle la . N

6. Cumo lo ha expresado esta Sala al resolver casos de brlela semjantos
¥ o sin anles nolar la complejidad de la cuestidn por auseneia do un sistoma
novmalive comnplele que regule 1o materia con clandad, la aplicacidn del ar-
Hiculy 14 del G de PP mw puesde ser enlernddida de manera sistemdtica e
irrestricla, es decir desligada de la coherencia predicable de un sistema legal
inlegral, para procurar 11 lodos los eventos como lancion mecanica ¢ incly-
clibde el resiablecimiente de derechos patrimoriades quebraniados como eon-
sewencia de mnndes puniblas, poes Al proceder dehe sslar apoyado enuna
reflexion racional come scdedace del lexlo mismoe Je dicho preoepto v lo ha
nntado esta Sala, al procisar gue ese resdablecimicnio os viable sdle en cuan-
to "sea posible” (sent. de 24 de marzo de 1298, exp. de tutela N 45326), esto es
en cuanlo ¢sas medidas se adopten frente a sujetos procesales vinculados de
dalghing mancra. con el delito. Esle condicionamiento gue en el presenie ease
110 s da por estar de por inedio los dercechios Je un tereero de buena fe, obliga-
ba a gue las declsiones extrapenales aqui combatidas hubdesen side adopta-
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das por la jurisdiccian eivil y no por las autoridades acclonadas, que de esa
manera despojaron al accionante de la tenencia o de la posesion que ellos le
reconocieron sobre el aulomaotor sin medlar un “debido procese logal”, porque
como adiclonabmeric to ha dicho esta Sala "una vosa son kas facullades para
procurar el restablecimienio del derechao gue pueden Negar hasta disponer la
cancelacion de titulos o reglstros producto del ilicito penal investigado, ensa
que desde luego estan autorizados para hacer los funcionarios del orden
Jjurisdicclonal penal ¢n ks medida en que se cumplan a cabalidad los requisi-
tos para tal fin {v. gr. frente al tereero de mala le, se agregal, ¥ ofra blen
distlnta la garantia patrimonial de pago de los perjuicios derivados del hecho
punible” (sent. de 6 de marzo de 1997, expediente de tutela N* 3873), medidas

que puede hacer acluar la jurisdiceidn penal frenie a los Tesponsables del
lirito,

De manera que no porque a la poseslon del acclonante se enfrentéd un
titulo de propiedad anierior que la sometia, como 1o dijo unoe de los funciona-
rios accionados, ni porque huhiese que dar aplicaclon irrestricta e indefecli-
blc al articulo 14 def C. de P.P. aiin con desconecimients de los derechos de
terceros de buena e y del propio entendimicnto armdnico del derecho positi-
vo, on genendl, como 1o dijo otro de dichos Lncionarios. sino par cuanto la
declslon de despojar al accionante de ka posesion que segiin ellos tenia sobre
] automoter noles competia por ser funclan propla de B4 jurisdiccion civil, al
estar desvinculade cse lercera del {licito ¥ al medlar asi mismo en su lavor
unas pretenslones de contenide contractual, o gue determina el deseonoei-
mienlo del "debldo procese legal™ al actor de estatutela, ¥ 1o que explica fue
las decisiones aswmidas por dichios funcionarios constituyan una via de he-
cho judicial, come quiera gue resullan abierlamente contrarlas a los articu-
los 28, 58 y 83 de la Constiluciém Nacional, desconocen los articulos 768, 768
¥ 947 del C. de P.C. v conticnien ung indebida aplicacién del articulo 14 det C.
JuTn P,

7. Lon mas veras debe sostencrse 1o anterior si se lene en cuenta gque,
viral To dijo el Fiscal Delegadn Clento Mueve en su aludida providencia de 4 de
atwril de 1997, el proceso “se encuentra en eTaps nsimickiva y por ende na se
ha establecido si hay no (sick responsabiidad de parte e los demmciadns”, Io
cual ze iraduce en que al momenta de adapiarse las decisiones agui coanba-
tidas no existia al interior de 1z investigacion siguiera un indamento atendi-
ble de responsabilidad como scria 3 resolucion acnsaloda, POTUE COOL0
tambien la ha precisado eata Sala " el restublecimiento del dereche a que se
reficre €] arlicnln 14 del €. de PP, tiene condirionada su elicaciz o 1 existen-
cia romprobada de un hecho punible, anica manera, dicho sea de pasno, en
mae Ia jursdiccion penal quedariy habililada para aplicarse a decidir sobre
malerias de la naturaleza de que se viene iralando” (sentencia de 23 de mayo
de 1997; y 25 de julio de 1997, exp. Tutela N° 42558). -

8. lahicndo sosienido el accionante que con el producido generado con la
explotacidn del tantas veces mencionado vehiculo automeotor, &1 obtenia los
recursos econdmicos para aterder su personal subsisiencia y 1a de su fami-
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lia, aflimaciom gue habra de admitirse cun los alcances del articulo 83 Supe-
rigr, resulta idonco lrindar ampare 4 la posesion que delentaba sebre el au-
tomotor hasla antes de que e fucra dﬂ'ﬂbdl.:l{iu por orden de la autortdad que
comace del proceso penal.

9. Consecuenic von li amLf:rior ¥ correspondiendo. segtin se dijo. el pro-
veido de 22 de ouya del afio proxmo pasado, proforide por1a TInidad de Fisca-
lias Delegadas ante los Tribunales Superiores de Santalé de Bogota v
Cundinamarca, a una via de hecho judicial, lo que por si lo hace inexistente,
provia revocatoria del fallo de tutela imipugnado, se ordenars a tal autoridad
que dentro de tos diex (10} dias sigulentes a4 cuando reciba la actuacidn nece-
sarie para ello, gue debera solicitar al funclonario de primera instancia den-
tro de las cuarenta y ochn (48] horas posteriores a cuando se le entere de esla
deferminacion, decida con sujeciom a la Constitucion Nacional v a 1a 10y 1o
apelacion planteada en £s¢ Asinio penal por e tereero meidentmte rue fue
de su conocimiente.

DE=IGON

En mérito de to expuesto, la Corte Suprema de.Justicia en Sala de Casa-
cifn Civil ¥ Agraria, adminisirando justicla en nombre de Ia Repiiblica y por
autoridad de la Iey, Revoca el falle de primert (17) de junio de mil novecientos
noventa ¥ ocho (1998), proferido en este asinto por 1a Sala Civil del Tribunal
superior del DistritoJudicial de Sanlafé de Bogata. v: on su lugar, :

Rz

7 Prumere:. Acceder a la soltettud de tulely origen de esta tramitacion para
amparar la poscsion que el sefior Josée Franeisoo Jiménes Mﬂnsa{ue detenta
sobre el aulotnulor de placas SFP-749.

Segundo: Ordenar a uguél de los fimctonanos sccionadus que este cono-
clendo actualmenie del proceso, adoptar las medidas necesarias para que,

- dentro de las 48 horas siguientes a la natificacion de esia determinaelén. 1e

sea resdfuida al accivnanle Jimeénez Monsalve ol dilado atomotor,

Maolitiguese lelegraficamentc To aguf resuelto al acclonante, a sn Aprdera-
tder judicial ¥ al Juzgado Cuarcnta v Siete Penal def Cirenito de 1a ciudad; a las
lscalias ‘acclonadas medisnte oficio a 10s que se anckari copia infegra de
esle Tallo; enviese en forma inmediata copla de esta provideneia al Tribunal
e insluncia para lo de su cargo: v, en oportunidad, envicse ol expediente ala
Corle Consliluclonal, para s eveniual revision. Librense 1os rificios del casa.

Jorage Sarttos Ballesteros, Nicolas Berhara Stmaneas, Jarge Ardonie Castillo
Rugetes. Carlos Esteban Jaramtlle Schlass, Pedro Lafont Planetta, José Ferman
do Rantirez Gémez. Ruafacl Romero Sterrel



LREBLRG FROCESD CIYIL: No puede e jues [tenta a ceusedos eondcilicdorios e
tas partes limitarse a fmpariirles aprobacion, si el convenio preseniado dis-
ponia de derechos de los gue ne era titular a parte sing un tercero 1o proce-
dente era adoptar las medldas para que se corrigiera la formula en lo que
fuere necesario para ahi s, ¥ sdlo de subsunarse la anomalia, aprobarlo, El
incumplimienio de 2sta obligacicn haree gue la aprobacion del acuerdcr flegal
incursicne en el cainpo de las vias de hecho.

Corte Suprama deé Jesticin -Salon dn Casacién Civil y Agrada- Santafe de
Bogota, . C.. quinee {15] de julia de mil novecientns noventa vy ocha (1998),

Magisirade Ponente: D Nicolds Bochara Stmancas
Ref.: Expedianie Np, 5155

Degpachi ba Corle la impugnaciin livmulada contra el fallo de cineo (5
de junio de mil novecienlos novenla y ocho (1998) proferide por 1o Sala de
Familia del Tribunal Superior del Distrile Judicial de Medellin, por medio dél
cual s accedld al amparo constitucional pedido por la seiora Dora Mortinez
de Vélez contra el JSuzgado Primero de Famiiin de Fogud (Ant.).

ANTEC EOENIES

1. Por aslimar vinlados sus derechos a la propiedad privada, o 1a vida, al
dehidn procesa, a la edicacidn. v a la herencia, Ia accionanie solicila que por
via de wtela "se dej= sin valor el aute que aprobd la conciliacion en & proceso
intrafamiliar Nro. 96749 de 1998, de fecha 28 de abril de 1958 en cuanlo alec-
ta mis derechos fundaimnentales va enuneclacdos, o sed en lo relatlve al camhbio
de arrendadera del apartamento Nro. B7-01 de la calle 32 de Itagul, o en
subsidio, que se declare ue tanto el enlbarge de los canones de dicho apar-
tamento, come en €l canbie de arrendadora del apaitamento en mencion, rno

me es oponible por o ser parte en dichas diligencias. Por lo tanto no me cabe
ninguna sanclén en caso de incwmplimiento™,

2. Enrespaldo oo la qucja, su prc:.prmcnln, en sinlosis, srnals ger la areen-
dadera del referido apartamento y, por ende, Ia persona con derecho a perei-
bir los correspondientes cinones de amTendamicnie, con los que alicnde el
sustento ¥ la educacion de sus hijos, ¥, de obra parle, destaca que en o
diligenciamienlo de Ta solicllud de medidas do proleecion por violencia
inlralaoniliar (Ley 294 de 1996) gue elevd la sefora Ablicio Rolddn de Martinez
en contra de Luz Martna Martinez Koldan, de que conoce el Juegado acclonsan-
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do, ésle, mediante providencia de 28 de abril del afio en curso, impartié apro-
bacion al acuerdo coneiliatorio celebradn por las partes de ese asunto, por
virtud del cual ae establece que lu persana del armendataric debe pagar en lo
suceslvo las rentas a la precitada demandada y que debe suseribic en su
favar, de Loz Morina Martinez Roldan, un nueve contrate de arrendamisnto
respeclo del mismo intmueble, ;

Frovo oL Tiesnal

Después de referirse a los aspectos generales dé la accidn de turela v a su
procedencia excepcional cuanda clla csls dirdgida on condra de providencias
judiciales, el o gue acogid la peiicion de ampare origen de csic diligenciamicnio
al estimar que con el auto arui combalido, aprobalorio del acuerdo concilia-
tore a gue Degaron las paries codrenladas cn el alindide iramile de violencia
inlralamiliar, se vulnerd el derecho al debido process de la accionsnie en

ulela, pucs, alima, esa deternminaclon no soluciond el conflicto planteado en
tal controversia y, pur €l conlrario, desconoclendo que el inmueble sobre el
qus versd dicha convencion no era de propiedad exclusiva de nlnguna de las
paries, alecld derechos de terceros.

Lalvrucxacion

El doctor Lizarde Marin Quintero, Juez Primero de Familia de Itagai (Ant.),
mediante el escrlte que aparece del [olio 22 al 23 del cuaderno No. 1 del expe-
diente, expresd su lnconformidad enn-la comentada decisidon del Tribunal la
cual, por tanto, impugna, argurncriandn en resumen. que la Ley 294 de 1998
consagrd la conelliacion como una de 1zs formas de solucion de los conflictos
de viclencia intrafamiliar y que con L3l base, en el caso suh lite, ef despacho a
su cargo se limilG, una vez las partes del diligencliamiento sometldo a s cono-
cimiento llegaron a un acuerdo, A impartirle aprobacién, sin gue, por tanto,
pueda afimarse gue él adopli medida wdguna de proleccion, ¥ menos una
gue desborde el marco fijadu por ls mencienada ley, En lo tocante al precisc
acuerdo gue por via de conetlfacidn fijaron las partes ern la memorada tram-
lacién, sostiene gue se atuve de buena [e a lo planteado por las partes v que,
de Lodas maneras. el hecho de que donn Alicie Roldan de Mortinez no seata
uniece propietaria del bien sobre ol fque gird ssa convencidn, ne es una cir-
cunzlancia que invalide la conctliacién o que haga =0 aprobacian un acto
ilegal, pur cuanto la verdacdera arrendadors del apariamento podia oponerse
al complimiento de la comunicacion brada por el juzgado,

CopsIDERACIONES

1, Como de manera permancale o ha sostenido la Jurlsprudencia consli-
tucional, por via de argumentacion general, la acclon de tutela es imprace-
dente cuande se la emplea para combalir providencias judtclales, pues en
procura de la autonromia e Independencia de les jucces v en guarda de la
seguridad juridica no es convenlente, en principio, gue diches acles puedan
impugnarse por fuera del proceso mismer en que resultaron proferidos. al in-
leriar de los cuales los sujetos procesales cuenian nommalmente con las opor-
lunidades de delensa pertinentes,
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Con todo, tamblén asi se ha puntualizade, sélo por via de excepeion proce-
de ia tutela frenie a proveimicnlos de ese orden, cuando, no disponiéndose de
nmedio ordinaric de defensa, ellos represenfan ¢l fendmeno que ha dada en
Hamarge “via de hecho judicial”, por la que s¢ entiende una actividad de con-
duety jurisdiccional que en cuanto fruto del capricho o del parecer brraclonal,
no tiene ningin fimdamento legal,

2. Desernidiendo al caso traido a conocimiento de la Corle es lo primero
gubrayar que, tal ¥ como sc desprende del acta que recoge la audiencia de
conciliacion surtlda el 28 de abril del afio en curso dentro de la soliciiud de’
medidas de proleccién por violencla lntrafamiliar de Aticirz Roldan de Martinez
cottra Lur Maring Martiriez Reldan (fls. 28 a 31, o, 31, 1a 2l pelicionaria se
comprometit a “hacerle traspasc ol aparlamento con este sehor Velasquez
(sich. decumento quee tiene sie hfja Dora, traspasco que se hara hoy tisme, de no
localizarse el documento sc hard un contrato nuevo con el nombre de Lux
Marina Martiez (sic) Roldan (sic)" [resaltado fuera del texto) v que fue ese,
precisaments, el acuerde concilialotio que ameritd ta aprabacion del juez aqui
accionando,

3. De suyoe, entonces. farzoso s ver que desde 2l mismo moments en que,
denfra de la eudiencia, se planied csa Brmula de arregla, fue viable para &l
Juez del conocimiento caleglr, sigulendo el sentldo de las manifestarionies de
ia demandante, que no era ella la arrendadora del menclonado intnuehle y
gue, por el contrario, tal calidad estaba radicada en cabeza de “s1 hija Dora”™,
clreunstancia que lembién debe considerarse del pleno conoclmiento de las
partes de ese especial diligenciamiento, gquienes. valga acotarlo, son respecti-
vamenie la madre v la hormana de la actora en tutela.

4. Siendo ello asi, es del case concludr gue, en efecta, ol auto aprobatorio
de 1a conciliacion indicada emitido por el funcionario agm vinculado, sin te-
ncr ¢n cuenta que ello implicaba el desconocimiento del derecho deun lerce-
e [Dora Martinez Holdan) porque partls del hecho de gue la sefiora Roldan
. "dija fgurar como amendadora”, incurslona en el campo de tas vias de hecho,
pur cuanlo ora su obligacion, a mas de velar porque el acuerdo de lag prarkes
Luviese la virtualidad de soluclonar el conflicto entre ellas sugcilado v de ex-
tatdecer que ¢l versara sobre derechos respecto de los cuales las partes atli
inlervinienles pudieron disponer, estaba llainado a enterarse cabalments sobre
qué hienes versaba la conclliacion; cuestén esta tltima que 1o hubicese Neva-
co a entender que la sefiora Roldan cedié un contrato de arrendamiento a su
hija Luez Marina, contrato del cual ella no era la arretdacdora pes en esa
possician estaba colocada la accionante en tutela,

Ko pueden loa jucces frente a acuerdes concilialorios que desbordan el
mareo fijade por la Constitucldén Naclonal o la ley, Uinlfatrse s irnpartitles apm-
bactén, pues de poderse detectar su tlegatidad, como agui aconiccid, debhen
adaptar las medidas para que las partes corrljan la faanula en lo que se haga
nevesario para ahi =i, y s6le de subsanarse s anomalia, aprobarlos; en tanto



Mimero 2494 GACETA JUDICIAL 35

ella na sea asi, la conciliacién definida por las partes no podra merecer acogl-
mictto por el funcionario anie quien cearmid,

5. Que en el evenlo gue se examina las senoras Alicla Rolddn de Martinez
Lz Mariina Martinez Roldan acordaran por via de conciliacion, que la se-
gunda pasara a scr la arrendadora en ¢l contrato dé arrendamiento que la
accicnante cn tulela habiz celebrado de antes con el sefior Gabrietl Velasgoesz
¥ que desde e mismeo momento de la eonciliacion ésie, el arrendatario, que-
daba obligado a pagar las rentas a aquélla, la nueva arrendadora, es sin
duda ana clreunstaneia que por lo enuneciado afecta los dereches de 1a aqui
peticlonaria, por cuanio €lla no fue parte en &l dlhgenn.j.rmenlu BTl (ue 58
realizd esa cunmlnamun

Ahora bien, como f:l Juez aqui combatido pudo, previamente a emitir el
aule aprobatorie del reprochade acuertdo, constatar la ilegalidad del misma,
por compromeler derechos de que no eran litulares quienes lo celebraron

- singuin lercero al procese, s decisidn se muesira, come 1o entendid el agua,
conculeante del derecho al debido proceso de la reclamante del ampato que
se analiza.

5. Lo dicho es. entonces, sulivienle para deducir el acierle del fallo impug-
nado ] cual, por ende, serd confimmado.

DIECISon

En mérilo de lo expuesta, la Corte Suprema de Justicia en Sala de Casa-
vitn Civil y Agraria, administrande justicia en nombre de la Repablica y por
autoridad de la ley, Confirma el fallo de cineo [B) de Junio de mil novecientoa
noventa ¥ ocho (1996), proferido en este asunto por la Sala de Familla del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin,

Nailifiquese tetegraficamente 1o aqui resuelto a las partes; v, en oportuni-
dad, enviese gl expediente a la Corte Constitucional, para su eventual revi-
sién. Cficiese como corresponda.

dorge Sanfos Dallesteros, Nicolas Bechar Simancas, Jorge Andonio Castillo
Rugeles, Carlos Estebarn Jorarmilln Schioss, Pedro Lafort Pianeiia, José Feman-
do Raniirez Gomez, Rofael Romero Sierr



SEGURIDAL 20CLAL: Demostrado que la fulta de suministro de medicamen-
to solicttado por la accionante ne fmplica un ricsge inminenilc para su vida, 1a
EPS solo cala obligada a la cobertura senalada tanto en ley 100 de 1953 como
en el Decreto B06 de 1998, Por tanto, s el medicamento no forma parte del POS
la negativa a sumlnistrarlo no puede conslderarse arbiirarla, en especial, si
el Comité técnico clentifico estableckd que €l peticlonarlo no se encuentra en

alguna de las circunsiancias que establece el articulo & del acuerdo 83 del’
Riinislerio de Salud

Corfe Suprema de Justicla -Sala de Casaclon Ciuily Agraria- Santate de
Bogola, D. C., dieciséis [16] de julio de mil novecientos novenla v ocho (1995),

Magrisirade Ponenile: Div. Mipolas Bechurra Simarnions
Itef; Expediente No, 5149

Diespacha la Corte la impugnaclan formulada contra el fallo de clnes (5)
de junio de mil noveclentos noventa ¥ ocho [1998) proferido por la Sala Clvil
del Tribunal Superlor del Distrite Judiclal de Santafé de Bogota, por medio
del cual se accedid al amparo constituc lonal pedida por la scfiora Diana PoiTiein
Vera Peraliacontra Crfesdahicl EF S

1. Reclamma 1a accionanie: "Se lulele a mi favor el derecho fundamentala la
vida, Tiluly 2 Capilulg D Articuls 171 de g CONL enconexe [sic] con mi derccho
fundarnenlsl @ b sulud consagrade on el ariicelo 49 del misino Glalo y capi-
tulo de nuesira Carta Poltiica v el derecho a la segurtdad soclal enmarcado
en & articuln 48 de: la C.N.” ¥ que, en consecuencla, "se ardene a la Instliu-
clim tutelada [(sic) (E.P.S. Cafesalud) a proporclonar el tratamiento a saber
rona o el suministro de la droga Interferon Bets 1-A de fibroblasios haams-
nes 3000000 cuyo nombree cotineceial c: "Forne” por el tempo neccesarlo de
acoerdo a presceripeitn médiea”™.

2. En respaldo de tal solicitud la peticionaria, en resumen, sefiala, que se
encuentra afillada a la entidad acclonada dentro del Plan Obligatorio de Sa-
lud ¥ que hace aprodmadanmente diez meses acudid a consalta médica con el
doctur Mario Mufioe, neurdlogo adscrite a B.PS. Cofesalied, quien, luego de
dlversos exdmenss ¥ pruebas, dlctamng gue padece de “Esclerosts Maliipl=",
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——.

Agrega, que en el mes de enero del afio en curse, una vez concluyd su
eslado de embaraze, "y tenlendo €n cuenta la magniiud de mil enfermedad v
las graves consecucneias que esta rae, el Dr. Muiioz ordend mediante férimu-
la madica ¥ con la mayoer brevedad suminisirar b droga fteferon Beta (-A de
Jihinblasts Frrmanos 3'000.000 cuyo nombre comercial es “Frane”,...", Jacual,
en definitiva, no le fue swmninistrada por la acclonads, cn razgon a que “El
medicamenta solicttado No curmgle los ertierios de forrmtlosiin estipoladng por io
ley”, segin comunicacion escrita fechada el 6 de marzo allimo.

ERelata la acciotwande que su casw, scein b informacidn gue e luens suimi-
nistrady por 1S, Cafesalud, “eniod a comil® lécnico ¥ la respuesla [ue la de
negar la entrega del medicamenio lormulado” ¥ gue, dadas las caracteristi-
cas de su enfermedacd, ¢ate "es el dnive a nivel de L investigacion inlemacio-
nal actual, segin reporics médices que ovidencla henefieins sl iE eos para
mi enfermedad, es declr por el momento ne se ha deserlto otro medlcamento
con iguales beneficios™ . sténdale "imperinse ¥ con la mayor brevedad, infclar
el tratarmicnlo con el Interferoin Beta 1-4...7, el cual, acota adiclonabimente, ha
sido ordenado porvia do uicla oo olros Cases.

Finalmente, pone de presenie su lalia de recursos econdmicos para sufra-
gar "cl alte costo del medicemenio recelade de imperiesa uso ¥ que dada la
cantidad a suminisirar s2 hace bastamle onsroso e imposible para nuestro
presupueste, maxime que s aplicacion €3 per €] momente des (2) veces por
scmarnt poer lietnpo indelinide” ¥, de otra parte, ser madre de dos nifas, una
de dos afios y olra de seis meses de edad. respecto de las cuales, afirma, “se
verian vulnerados sus dercchos como nifios a mantener vida plena en com-
patia doeosn madre si lallaran niis facultades fislcas por omilsién del trata-
micnina mienformedad”.

3. La empress accionada dio respuesia a la solicitud de tuiels, oponiéndoe-
e 4 911 aengimiento, para lo que informa gue el medicamento iterfers Beto 1-
A no se ha suministrado a la acclonante en ragon a que “oo se encuenira
comnlemplade en las coberturas de Ley gue rigen el Plan Obligatario de Sahsd”

Con lnvecacion del articule 8* del Acucrda No. 83 de 23 de dicienibre de
1997 del Ministerie de Salud, medianie ¢l cual sc reglamentaron los requisi-
tos ¥ obligaciones que deben curnplir la E.P.5. pam poder autorizar medica-
mentos no contemplados por la ey, ¥ £l arlicudo 47 de la Resolucién No, 05061
de la misma fecha v entidad, con la que se reglamentaron los Comilés Técnico
- Cientificos dentio de la Entidades Prormoloras de Sahad, cxplica gue €l caso
de la sefiora Vera Peralia fue llevado al respoecliva comilé |écnive clentilico el -
cual, condorme acta de 24 de febrero, decidio negar ol suminislro de la referd-
da medicing, on los iédrminoes de que da cuenta el documento que aparecs o
follos 34 4 38 del cuadernio No. | del expediente.

De manera especial salicita ls cilacion del Estade - Ministerio de Saliud
“en virtud de gue es dicha enfidad en cumplimienlo de sus cbligaciones v

deberes constitucionales, quien debe responder por @] costo de los medica-
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nientos gue deban suministrarse al usvaria y que 0o s¢ encucnlran conlem-
plados expresamenie en ¢l Plan Obligatorio de Salud”,

4, Como quiera que esta Corporacion, mediarie proveide de 7 de julio
allimog, dispusa 1y cilacidn ol presente {rdmile de walela de La Nacion - Minds-
igrin doe Salud, dicha enddad, por intermedio de la Jete de su Olicina Juridl-
va, presentd el escrilo vistble a folios 10 a 17 precedente en el que, con apoyo
principalmente enla Ley 100 de 1893, el Decreto 8046 de 1998 v suAcuerdo 53
de 23 de diclembre de 1997, refiere a las lineamientos generales del Plan
(Obligatotin de Salud y, en la tocante al case sub lite, deslaca que dehe
exonerarse de toda tesponsabilidad a la Mactén - Ministerio de Salud, “teda
vez que el Comdté Cientifico-Técndeo realizado para ol caso en estudio concep-
tud la novabilidad de la formulacion del medicarnenta iterferon Beta 1A, con
base en el estudio conereto de la hisicria clinica ¥ con parametros médicos,
técnices v cientificcs aplicables a los hechos materia de esta accion”.

Facio e Tras ma.

Se ocupa nicialmente el sentenciador de primer grado por delinear los
aspeclus generales de la acclon de tutela v, seguldamente, apuma el caracter
de [undamental del derechoe a la vida v las condiclones que se hacen necesa-
riz= para que el derecho a la salud adguicra tal lingje. A conlinuacion, previa
travecrl pelan que hace de uno de los tallos de esta Sala, concluye "Entonces,
siendo asi que la salud de DHona Parricta Vera Perdlfa, sin el suminisiroe del
medicamento antes mencionado ¥ el tratariento permanente que corn el mis-
mas (slc) debe seguir, evidentemente su vida peligra gravemente, el Tribunal
signiendo las directrices trazadas por esa Alia Corporacion en la sentencia
cuyos apartes se dejaron transcritos, ordenars a Cofesalud EP.S., que proce-
da en forma inmediata suministrar (sic) 1a medicina requerlda urgentemente
por la acclenante, con cargo a que el Estade posteriorinente ¥ dentro del tér-
mino que e fijara le reembolae ala acclonada el valor de los mismes, durante
el dempo que dure todo el tratamicnte”™ Agrega, que como 0o 22 puds concre-
tar la practlea del testlmonlo del médleo tratante de la peticlonaria, quien era
el mas Indicadn para declarar “en el sentide de si la atra droga insimada por
la acelonada podia sustitulr con simlEares efectos a la aqui solicitada, ha de
preferir el Tribunal la pedida directamente por el medico de la acelonante
[ale)”. .

IMECACIon

La enlidad accionads impupnad el comnenlade falle de priieera instancia,
inconfoanidad que suslenla come pasa, v resumen, a explicarse:

1. Dvicho pronunciamicnio olteee amparo a wn derecho que oo reviste ]
caracler de fundamental “teda vez gue el medicamentc otorgado a la usuania
no es de caricter vital ¥ no estainos frente a un peligre inminente de la vida®,
Previa explicacién de las caracieristicas de la enfermedad padecida por la
actora en tutela, subrava que las crlsis que la paciente presenta pueden ser
tratadas de manera sallslacloria en la forma como se hizo ¢n la tllima apor-
Lunidad en que estiavo hospitalizada, cata es, con la deoga “Metdpredntselona™.

——
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2. No hay prueba que acredie “la efectividad de el medicamento ¥ los
posibles mecanismos alteroslivos propuestos por el Comité Técnico clentifi-

e, para el italamiento que se debe hacer en favor de la usnaria™

3. Los recursos del sistema de salud son limitados ¥ por 20 su gasto debe
ser racionalizado porgue, de lo contrario, no solo se pone en juegs la vida de la
afiliada agul intervindente s.ho de todos los colembianos, situacién que cobira
mayar realee cuands ol caso examinadis no supone “una necesidad inmediala
y tundamental del usuario... v mas [sic) cuando las costos de los mizmos
realmente afectan serlamente al alsteina”,

4.- En el casc de autos, se cumplio a cabalidad ¢l mecanismo do profee-
citn a los nsuaries en el sumnistre de medicameniod, como fquicra gue “este
procedimiento determing en un Comité Téonico Cioniificn, no acceder a la
policidn do la usuania y ondenar un procedimicnla allermative que si (sie) le
brinde a la usuaria un (sic) posibilidad de mejorar dicha patologia®.

Precisa, que en el evento de confimmarse €l fallo del a gue, sc limiic ¢l
suministro del medicamento Hiterferon Beta a un lapao no supcrior a un ano,
“en &l gue debe demesirame algin beopeficio, si este neo es clavo clinlea v/o
radiclégicamente, se suspenderia la nedleacion, dandoe la oportunidad a un
firmaco con reconocldes efectos benéflcos que se encuentre en el Acuerde B3
u otro no contemplado que demuestre claramente su beneficle en la salud de
la paclente”. '

CONSIDERACIONES

1. Por desprenderse asi del atticulir 86 de 1a Carta Polilica, propin o afir-
mar, como de marniera conslante lo ha sostenide la jurisprudencia constitu-
clomal, guie la aceddn de tleda cs ot mmgcaniamn extracridinasio didigidao, tle
un lada, a la proleceidn inmeadiala de 1os derechos londamenilales ITenile ala
amenaxa 0 violacitn que en cuanlo & ellos pueda dedvarse de la aceién o
nroizion de las auloridades publicas o de los particulares v, de olro, que ella
no puede constituir o erigirse como una via sustituliva o paralela de los me-
dips ordinarios de deferiza que la misrma Constituelon v la ley consagran para
la sulvaguanda en general de los derechos de iode ciudadano,

Corolarlo de lo anterlor es gue la accidén que ocupa ahora la atenelén de la
Sala no puede, por tanto, utillzarse para la defensa de derechos dliferentes a
los constiticlonales con rango de fundamentales, o cuando su afectacién ne
dertva de una accldn v omisién llegitima de la autoridad o el partleular contra
quien se dirfla la quela.

2. Como ce ya conecide, 1a vida constituye por antoriomasia 2l derechic
himdamental de mayor alcance y aulenomia, principio éste quc ha servide de
punto de partida a la |utlsprudencia constltuclonal para seflalar que “El de-
recho ala vida se constltuye en el més hndamental de los derechos cunsa-
grados en la Carta Politlca de 1991 de manera expresa. Regulado por ésta,
desde el primer ariiculo del capilulo primer; del Titule 11 pone de presente su
caracler prevalente y de condicién necesaria para o] gjercicia de los demas
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derechos. El dereche a la existencio vilal, es la causa que viene a justificar cn
ultimas la existencla de los demAs derechos, deniro de la perspeciiva amplia-
da del anhelo del-‘hombre del "vir bicn' que se encuentra como inspiradora
del resto de derechos tundamenlales, asistenclales v colectivos. Esto es lo
gue fustifica en el articulo 11 de la Carta, la inviolabilidad del derecho a la
vida y la prohibicién complementaria de la pena de muerte, Comprende el
dereche a la vida, el derecho a mordr de mueric natural, no inductda o provo-
cada, En sintesis, se considera contetide del derecho a la vida, ¢l derecho a
ne ser privado de ningim miembro corperal o vital, el derecho a la salud fisica
y mental; ¢l derecho al blenesiar corporal o siguico v ¢l derecho a la propia
apariencia personal.” (Sentencia T - 374 de 3 de sepuiembre de 1993).

Pero si bien es verdad que el derecho a la salud ha sido catalegado como
un “Centenidn del derecho a la vida™ lo que ha levado a sostener por parie de
algunos xpodliores que alentar contra la said eguivale a atentlar conira Ja
propia vida, no puede pasarse por alto el caracter asistenclal que cn allimas
ha recibido este dercehno de la jurlsprudencia constitucional, al afirmar ella
que en principio el derecho a la sajud es fundamenital cuando roca en formna
deterrninanie con la proteceitn a la vida,

De ahi la naturaleza de derecho auténomo alribuida a la salud y los pre-
cisos perfiles que para dichoe derecho ba trazado la jurisprudencia al califl
cario de "derecho fundamental por conexiim™, lo que equivale a decir en
términoa de la Corte Constituclonal gque ~... no sléndole en principio por si
mismo. s le comunica tal cardaceler ‘en virtud de la intima e inescindible rela-
cién con otres derechos fundamentales’ de forma que éstos quedan someti-
dos a vulneracion ¢ amenaza si aquél no se protege de maners inmediata ...
[Sentercia T-068 de 22 de febraro de 1994). o “... esando 1o desatencion del
enfermo amenaza con potier én peligro si1 derecho a la vida" (Sentencia T-571
de 26 de octubre de 1992]. Bojo la ameritada eonnotacidn que el dereche ala
salud liene y de acuerdo a los imiles precisados, dentro de los cuales él ad-
quiere alcance de fundamental, puede admitlrse que, por ende, sblo desde
esa perspectiva su desatenciom genera el ejercicio valido de la accién de tute-
ks para perseguir con clla la expectativa fundada en su realizacién.

3. En lo que concieme al caso traido a conocimiento de esta Corle. una -
primera cuestion por indagar es, entonces, si ¢l derecho a la salud cuya pro-
teceldn aqui sc invoca tiene la connolaciin de fundamental, interroganie ante
el eual esta Corporacion, acudlends a los clementos de Julelo de gue agqui se
dlspone, responde gue no esta acredilado que el no sumdnisiro del medica-
mento a gque sc refiere la queja mpligue itenle 4 este caso conereto un riesgo
inminernte para la vida de la acclonanie, si bisn no se desconnec v por el
contrario se admite la convenlencia de los serviclos médiens asisienciales
gue persigue, por los beneficios nlisculibles gue para ella representan.

Al eleclo, es especlalmente diciente el informe rendido por & médico tra-
tante de I_u pelicionaria, doctor Mario Mufinz C., en atencitn a la nrden impart-
tida por vsla Corporacion, conforme el cual *No administrar Interferon a esta
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pacicnic no ponc en peligro su vida. La esclerogle miltiple no es una enfer
mecdad morlal”.

La cirgunaiancia comenlada constituye, sin duda, un obsticule para la
concesion de la lutela, purgue ands tales sapuesios el derecho implorado ala
salud no tene el alcance de [andamenlal,

4. El Decretn 806 de 1998, derogatoriodel Decreln 1938 de 5 de agosto de
1944 define &l Flan Oblgatario de Salud como el conjunin de servicios de
atencidn cn salud ¥ reconoclmlentos econdnileos a gque tiene derechn, en caso
de necesilarles, lodo aliliade al régimen coniributivo 2 cargo de fas entidades
promotoras de salud, el gue esis sujebo en cuanio a la forma eomo debe pres-
. tarse, a lo que sobre el particular eslablecen la ley, los reglamentos, los ma-
nuales de procedimienlo y las guias de alencion integral.

Por tanlo las empresas promotaras de zalud (EPS), quicnes son las res-
ponsabiles de poner en prictica ] Plan Obligatorio de Salud., cslan en el deber
de suministrarle a sus alilisdos, cuando sus condiclenes de salud lo requie-
ran, Ia atencidn médica, quirurgles. hospitalaria y, en general, fodos los ser-
viclos de esta indele que les sean indispensables de acuerdo eon la ley.

Cabw, por lo mismo. soslener que la enlermedad padecida por 1a sefora
Vera Peralia ["esclerosis molliple™ debwe seratendida por la acclonada de con-
[ormidad con la coberlura sefialada landeo en e Ley 100 de 1993 como en el va
citadn Deorclo 206 de 1998 y, on punia de medicamendos, de acacedo con €l
lislade de los anlorzados por ol Acocrdo 83 de 23 de diciembre de 1597 del
- Ministerie de Salud. Al advertir que ¢l medicamenlo formulbiade a la mencio-
nada persena por su médico tralantec {Interleron Bela 1 - A) no lorma parte
del indicado listade de medicamenlos anlerizados, pudicra decirse que
Cafesalud E.I'S. no ¢sta obligada a suminisirarlo y que, por lania, su negati-
va a ello no corresponde a une delerminacian ilogitima, que habilite la
operancia del mccanismo de tulcla para, potr csla via, oblener con cargo a la
accionada o al Estado la facilitacidn del misma, :

5. Ahora bien, a voces del arliculoe 8° del precilado Acuerdo 83 del Minds-
Lerier e Salud “"Para garanlizar el derecho a la vida y a la salud de tas perso-
ngs, podran formuolarse medicamentos ne iocluddos en el manual de gque trata
¢l prosenie Acvoerdo..  El Minislerio de Salud reglameniard la conformacion
de comilés técnica - cienlificos denlro de las TPS, ARS « [PS los cuales esta-
bleceran las condiciones v el procedimienio para la prescripelén de medica-
mentos o inelaides en el listado, con eriterlos de costo - efectividad. Kn estos
comilés se Llendra en cuenta la partlelpacidn de un representante de los usua-
rios", '

Do suyw el Minislerio, mediante Resolucion D061 de la misima fecha (23
de dicierabre de 1997), reglaments Ios aludldos Comdtés Técnleo - Clentficos
- wen su articulo 4" establecid las pautas que ] Comdte deberd tener en cusita
para la autorizaclon de los medicamentos noe incluides en el listado de medl-
camentes esenclales que, en resuinen, corresponden a que su prescripolon
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adlo procede por el persanal autorizado; gue debe exdstir un riesgo inminente
demostrable para la vida y salud del paciente; gue su ordenaciton se produzea
después de ageiadas las postbilidades terapéuticas con medicamentos auto-
rizados sin respuesta satisfactoria, 0 cuando ze generen reacclones adversas
inloleradas per el paciente, o porque existan comtraindicaciones expresas sin
alternativia en &l listado, de lo cual debera haber conatancia en la histords
cliniea; que se encucniren debidamente avtorizados para su comerclalizacion
v expendlo en ¢l pais; y que tratindosc de enfermedades de alie coslo, su

valor sea asumido porla cnhdad de aseguramiento con cargo al reasegure de
las mismas.

fi. Enel caso de autos aparece plenamente comprobado con el docimenio
de folios 34 a 40 del cuaderno No. 1, gue la prescripcion ordenada a la pelicio
naria por su médice tratante, por vorresponder a un medizamento no inclui-
de en el Sistema General de Seguridad Social en Salud, lue levada a estudic
del respectivo Comité v que éste en sesldn de 24 de ehrore del ano en curso,
previo el andlisis de cada uno de los referidos factores, concluyd que “El medl-
camento solicitado por la wsuarin idenlificada con el Numero de cédula:
51.952.973, No cumpie los criterios de Aunlorizacidn (sic) del Deerelo (sic) 05061,
por lo tanto se considera: Negada la solicitnd de formulacion de Interferon
Beta, debido a que anin nn se han agolado los medicamentos contemplados cn
la Ley™.

7. Asilas vosas, lorzoso es deducir gque ninguna legalidad se arvierieen
el proceder de la Emoresa Promntnra Je Salad accionada, por cuanto, como
se ve, ella aplict en €] caso de la acclonants el procedimients respeclive, lle-
vando a consideracion del Camlité Teenico - Cientifico la prescripeion que le
fuera ortlenada, sin que éste autorizars, Iambign con gujecion a las reglas
pertinentes, el suministro de la droga,

8. Las razones gue anteceder, eoncucen a colegh gque, com sc pide en la
impugnacion, la sentencia proferida por ¢l fallador constitucional de primer
grado deba scr revocada v, en su defreln, se nlegue la solicilud de lutela
origen de esta tramitaclon.

DEcsion
En mérito de lo expuesto, b Corte Suprema de Justicia, en Sala de Casa-
rifm Civil y Agraria, administrando justicia en nombre de la Republca y por
autoridad de la ley. Revoca el fallo de cinco [5) de junio de mil novecicntos
noventa y ocho (1998), proferido en este asunto por la Sala Civil del Trilxunal

Superior del Distrito Judicial de Santafé de Bogota, y, en su defecto, Nieger la
solicltudl de tutela orgen de esta tramltacion.

Nutiliquese lelegraflcamente lo aqui resuelto a las parnes y a la sehora
Ministra de Salad; ¥y, en oportunidad, remilase a la Corte Constilucional,
para la evenhual revisidn. Librese ¢l oficin del caso.

Jorge Sanfos Bollesieros, Nicolds Bechara Stnaneas, Jorge Anfonio Castillo
Rugeles, Carlos Esteban Jaramillo Schloss, Pedro Lafont Pianetia, José Fernon
dir Ramirez Gomez. Bafael Romero Sicrre,



BESIZD FEDOES0 I Warkoiloa: Kl fincionario aecienada Incarrid e una
via de hecho al fijar alimentes provisionaes con base cn un documento gue
carece de fuerza legal para acradilar ] vinculs cntre allmentante y alhmentario,
poT ne rennir los requisilos eslablecidos en el deereto 1260 de 1470, articulo
102, Es requisile indispensable para decretar tal medida el gue se encuenire
plenamente acreditade el parentesco’ del cual emerge el deber de asislencia
farmiliar, parentesco cuya constataclom no es asunlo que 1a ley haya dejado al
parecer Individual de cada juer. ’

Corte Suprema de Jusilcte -5ala de Casacion. Ciuil y Agraric- Santale de
Bogota, D C., velntiocho (28) de julio de mil neveciontns noventa y oche (19958},

Magistrade Ponente: D, Carlos Estehon Jaramillo Schloss,
Ref.: Expediente No. 5183

Decitle la Corte |a impugnacién interpuesia conlra 1a prewidencia de fe-
cha 9 de junin de 1994, proferida por 1a Sala de Familia del Tritmmal Superior
del Distrito Judlelal de Call;por media de la cnal se concedidé 1a lubela solici-
tada por Aletize Collazos Albornoz contra Carles Humberto Tejeda Ruiz, Jues
Sexto de Familia de la mlama cludad.

AR ERENTS

Considera ol accionante, gquien obra por conducto de apeoderado, gue el
[uncienario accionadeo lesiong ol decechoe fundamental previsto en el artieulo
20 de ks . N al adelaplar en se contra un procesao de alimentos admitiendo
para ¢l eleclo, como prucka de la existencia de la obligaclén alimentaria, un
regisito civil de nacimienio sentado en forma contrarla a la ley por el Notario
Unico del Circwlo de Bahia Selato (Choed), en el cual se le asigna la paterni-
dad de la menor detnandante sin haber gide reconocida ni mediar sentencia
Judivial gque la hubiers declarado como su hlja. Asi mismo, €l derecho a la
traliroiclad, por ceante dentro del proceso referido se divalgsd el contenddo, sin
mediar mothve legitlno, de un documento que carece de validex para demos-
trar pagrentesco. por lo que soliclta se le otorguc €l ampare constitucional
Invecado como mecanizmo [ ranstiorio para evilar un perjoicio irrcencdialde,
pues siende ol procese mencibnade de Anica instancia, y habiende inter-
pucslo infrucluosamenle los recursos que la ley establece, carece de olio
mexlio Jde delensa para restawrar la vigencla de los deveclios referenclados.
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Los hechos v alirmaciones en gue se funda la accién pueden resumirse de
la siguiente manera:

1. Afirma cl accionante que Andrea Mercedes Mosquera Morena, de esta-
tla civil soltera. dio a luz una slna, ¢l 28 de ehrero de 1981 enel murieipio de
Bahia Solaneo, a quien lamé {..]d.m]l::t Fernanda,

2. Que ol seis (6] de septiembre de 1991, diex afios mas Larde. lue sentado
el correspondiente registro de nacimienin de la menor en la Notaria Unica del
Circule de Bahia Solano. por la setiora Carmen Moreno de Mosquera, abucla
materna de la mlsma y por los festigos Primltve Olivern Segura v Marlha
Ollva Uritre de Sanchez, segiin consta en el respeclive documento.

3. Que ¢l registro del nacinitento s¢ eleclud atribuyéndole la paternidad
ab accionante sin su lntepvencion, por cuanto no denunels el nacindendo en
sonal de aceptaclén, tampoeo avian come declatante ni come testico en el
aclo fonmal de asentamlento nolsrial del regisioe y ann asi, el notario, sin dar
cumptimicnto a lo estipulade enlos arlivulos 54, 5“.- 58y 57 del Decreto 1260
de 1970, o incluyd come padre de la M ENor.

4. Waniliesls el accionante que a pesar de csiar fronle a la inseTipcion de
una hifa exdramstrimonial, el Notario Unieo del Clreuls de Bahia Solang, no
lo cito a su despacho a traviss e Ins inleresados, como era su obligaclon
harerlo segun lo dispuesin en «1 Arl. 538 del Lecreto 1260 de 1970 para
enterarle del contenido del folin de regisiro de naciimiento v de la hoja adicio-
nal en la que consiaba la atritnciiin de palernidad, a fin de que manlfestara
si reconocia a la menor Clavdia Fermanda come su htja extramatrimonial, o
si por el contrarin rechaeaba lal imputacién,

5. Sosliene el acclonante que la paternidad exlrmmalrimonial de la me-
nor lampoco ha sido declarada Judlelalimwente,

. 6. Aduece que a presar de ne existir definicion de la paternidacd por recone- -
clmiento oi por decisiom judiclal en firme, el netaris anies mencionsdn ha
expedido actas del regislro civil de nacimienio de la menor acreditandalo comao
padre, segin se pucde censlalar en el reglstro de naclmiento correspondinn-
te al irslicalive sedal No. 10779735 del dbro de reglstm de nacimicnies de
1891, sin ulillzar la hoja especial v adicional, Agurando aqguella con los apelli-
das Collazes Mosquera, contrariando lo dispuesto en los articuios 54 v 55 el
Decreti 1260 de 1970,

7. La madre de la menor, dice el aceionani e, utilizanda el registro civil de
nacimiento sentado, en forma Irvegilar o ineficaz para demostrar parentesco,
lo demandé por alimentos en favor de dicha menor, demanda gue por reparto
correspondio al Juzgade Sexta de Famidlia de Cali.

H. Heealea que a pesar de ne reuni el reglstro los requisitos cstablecidos
ot ki ey parn deredilar debidamente la situacian de parcotesco de La cual, de
acuerdo con la ley, se derlva la obligaeidn de asistencia alimentaria, pues del
acta de nacimiento aportada como procha no se puede deducit que =l demuan-
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dada sea ¢l padre extramatrimonial de la demandante, €] juez aeclonado ad-
mitlé la demanda medianise auino de lkcha dieciocho (18] de judo de 1997;
recurrida la anlerior providencia [ue denegado el recurse mediante auto de
dieciocho [18] de noviembre del mismo afio: fijados alimentos provisionales en
providencia del dleclséls [16) de diclembre de 18997, se nterpuso recurso de
reposicidn conira ésia medida v lambién ue denegado mediante auto del vein-
ficuatro (24 de febrero del afio en curse; en lin, solicitada la declatacién de
llegalidad de éste 11ltlmo. fhe rechazada por improcedente en aule calendado
el cuatre (4 di mayo del mismoe ano, incurriendo ¢l funelonario accionado
con tales providencias en una pstensible “via de becho”, toda vez que ha
cometido en ellas graves errores, causindeole perjuicins irrcmediables cn ol
campn familiar, laboral, econdmice ¥ social a] atribuirle una paiernidad no
Teconocida ni declarada.

Fa 143 DEL TrRIFLMAT.

131 Tribunal, 1L1cgu di aludir a 1a procedencia de la acclon de tutela en
aguellos everilos en los cuales quicn acude en demnanda de amparo no dispo-
ne de otro medio de defensa fudicial, salve que se ulilice como mocanismo
transitorio pata evitar pefuicios irremediables cuando con las acluaciones
de los funcionarios =& Incurre en "vias de heclhio®, pasa a analizar =i €l caso
sometido a su estudio se encuentra emnarcado dentro de los presupucstos
gue hacen posible olorgar el ampare constilucional invocade,

Sicride el molive cenlral de la condroversia 1a validos del documento que
fue wnido come prucha de parentesco para actedilar la fuente de la obliga-
ciom glimeniara cuyo cumplimiente se reclama anie la autoridad judicial
accionada, procede ¢ Tribunal a2 analizarlo a la hay de Las disposiciones que
rigen la materia, enntentdas en el Decretn 1260 de 1970, hace ver, of este
orden deideas, que gl articalo 53 es clarg coande deferming gque solo se 1o
axigna el apellide del padre al hijo exiramalrimanial, cuando ha side recona-
vido o e le ha declarado judicialmente la paternidad, En el caso previsiloe en el
arliculo 54, cuando €] inscrito ha side denunciade comao hijo natlural, solo
padra escribirse el nombre del padre si esa paternidad ha sido aceplada por -
€l {incise 2° y articules 35 a 38 ibidemn), de donde se deduce que en esle
allime evento, debe mediar la aceptacién de la persona seftalada como padre
PEITEL LS pueda figurar, coma dato firme integrante de la respectiva iniprma-
vidn registral pubhr'} el hijn cuyo nacimiento se inscribe com el apellido de
aguél. : ;

Al pucs pasando al caso en conerclo, sceiala ol fallador que ¢l Notardo
Unico de Dahia Solans prefermitld todas las formalldades que le dan legall-
dad a la inscripcion del registro clvll de nachiniento de la menor Claudia
Femanda Collazes Mosquera, a guien se inscribid con los apellides de su
presunin padre exiramalrdmonial sin que se hubicre operade « lendmeno
jundies del reconecimiento por parte de fzic, quien no firmd ¢! acta respocti-
wa levanlada diee afos despads del nacimienio de la menor. Como se ohserva
en ¢l follo dé Inscelpelan admers 10779755 aparceen lrmando el regisien La
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abuela de la menor ¥ dos Lestigos, por manera que en este caso al Notario
Unieo de Bahia Solano e correspondia citar al presunto padre para que ma-
nileslara ¥ aceplaba esa imputacton de paternidad respecto de la menor
Claudia Fernanda hija de Andrea Meroeides Mosquera Morena, diligencia obli-
galotia que el funcionarie encargado del registro amitio, de fo cual se des-
prende gue el regisitro civil apoertado a la demanda de alimentos adolece de tal
Turmalidad hecho gue #] demandado, hoy a.l:l:'lnn.ante. intentd demostrarle al
juez sin que bubiere side atendido.

Al halrer admilido el juez acctonando la demanda de alimenios con base
en un documento en el gque consta un eslado civil que no esta demostrade
con las formalidades legales del caso. se le ocasiond agravio Injustificadao al
demandario, dqui accionante ak hacerle soportar tos efectos de unas medidas
caulclarcs flegales en tanto no fienen por deslinalario a quien legalmente se
Ie haya atribuldo esa condicion, pur los medios legales, parenlesco que 1o se
ha acredilado fehacientemente como reiteradamente lo ban manilesiadn los
apoderados judiciales en los escritos orientados a objetar la procedenecia de la
adinision de la demunda y de las medldas cautelares decretadas. |

Concluye el Tribunial gque: “en el caso presenle. fTenle a una actuacian
Juidicial de Ordca inslancia ¥ no hablende tenldo oportunidad La parte dernan-
dada pur habirsele negade por todos los medios controvertir la prueba docu-
mental aportada & 1z demanda de alimentos, debe admitir la $ala que en este
especiflco evento prospera la accién de tulela por violacion al derecho del
debido procesa, vialaciom que viene a constitulr una via de hecho que dehe
subsanarse ordenandn atJuex Sexto de Familla de Call obrar de conformidad
para efectos de evitar que se tramite un proceso sin el complimiento pleno de
los requisiios de aﬂnnt—:tbﬂui;]rl dela demanda de que trata el art. 75 del €. de
Pl

La DIenicimacion

El hnicionario acctonado hace manifiestos Tos mstives de su incor)omni-
dad reilerands lo expuesto en el escrlto enviado s Tribuial el veinliocho (28)
- de mayo del afic en curso ¥ que en su sentle no fueron tenidos en cuenla al
momenio del allo, advirtiendn de ante mano "que a través de la impugnacién
e voy a coniradecir la validez o no del cortificadn de nacimieni o aportado al
proceso de alinentos ya menclonade, por cuanto consideans que para mi, ello
me corresponde es dentre de aguel ¥ no dentro de ésia acinacion, por cuante
agqui lo que debo analizar es sl he vislade o smenazado los derechos funda-
mentales citados por ¢l acelonante de la tutela”™

Log argumentaos que sirven de hage 3 laimpugnacidn pueden sintetizarse

ALl

1. Luego de comparar la acluacitn adelantada en el proceso de allmen-
tos en cuesiidn frenis o lo dispuesle en los articulos 140 a 152 del Cadigo del
Menor, sosticne el accionadoe *... que =e ha enmplida con €l debido proceso.
pues se ha observado en plenitud todes ¥ cada uno de los kncamisnlos gque
irasa €]l codigo del menor en os articulos antes mencionados v comentados".
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2, Disienle del crilerio del Tribunal cusnido en el tadlo Impugnado se esta-
blece la exislencia de una via de heche al admitir la demanda de alimentos
pues “en el presente caso la decision tomada de admilir Ta demarneda v las
posteriores relacionadas con los recursaos interpuestos v 1a solicil ud de decla-
ratorla de llegalidad, se distinguen precisamente porque sus fundamentos
son ohjelivos, no persoriales, se sustentan en la aplicacion del Cadigo del
Menor, Cidigo de Procedimiento Civil y Decrero 1260 de 1970, especialmente; -
ademds con lal acinacion, asi o parie demanedada a través de sus apodera-
das digan lo contrario ¥ la Sala de Familia de este Dislrilo, se los ratifique. no
existe ni ha exdstide violacién alguna a los derechos fundamenitales el de-
mandado, pues &l no solamente a través de aquellas, ha heclic uso de recur-
sos y petlclones que han side debldamente recibidas v tramitadas, mas, et
hecho de que ellas no compartan el criterio del Despacho na quicre decir que
las decigiones por mi tomadas en mi condicion de Juce Sexlo de Farnilia de

-Cali scan arbilrarias, maxinme si terletnos on cucnia que o8 muy aventurado
decir a la altura en que se encucrnira e proceso, en donde ya lo dije, no se ha
efectuade adn la andiencta de que trata el articulo 143 del Cédigo del Menor,
¥ por ende ann no s ha llegado a la etapa instretiva [sic) del procese, noe sc
laa hecho ninguna valoraciin de fondo, decir gue ya se condrovirlid v decidio
lo relacionado con €] tantas veces mencionado certificado sobre o Tedistro
chrll de nacirdento, agregando a lo anterior que €l demandado 1o confestala
demanda, pues deld vencer el términe del traslado en sllencio ¥ por tanto no
hizo nso de la excepelones [sic] o excepclones gue pudo haber propueslo ni
tampoco tachd dicho docmnento piiblieo, respecto de lo cual se puede colegir
gue la negligencia o el desconocimiento de la ley por parte de las apoderadas
clel demandado. sea el suscrito juez. gulen tenga que asumir las consecuen-
clas”, .

3. Consldera por todo lo anterlor gue la presente accidn no debe prospe
rar pues scglin su criterlo ¢l acclonante cucnta "con més vias judiclales ¥
administrativas para tratar de lograr sus objetlves, diferentes a las de acusar
a un Juez, tratando de hacer justicla a la brava.”

De otro lado. el fallo del Tribunal fue también mlpugnadu por la deman-
dante en ¢l proceso de alimentos referide salicitande su revecaloria, argu-
mentando, en primer lugar, que la decision de primera instancia ne Io lae
-notificada impesibilitande con ello intervendr en el proceso on defonsa de los
inlcreses de su hija, viotando con cllo €] derecho al debida proceso; v onose-
gundo Iugar, sostiene que la accidn de titela en el caso presente es improce-
denle pues esla. en Broninos gencrales, no tiene cabida [renle a decisiones
Judiciales, salve gue conslibuyan ung “via de heche” que no se conligura.

: Crsile KUy

1. Con himdamento en el Arl. 36 de la C. N, desarrollada por los Arts, 17y
27 de] Deerelo 2591 de 1891, 20 ha dicho de manera reilerada que 1a aecidn
de tutela es un medio procesal de trémlte prelferente y sumarrio cuyo objeio es
dispensar, 4 falla de unavia eficaz de defensa judicial, proleecion irmnediata
para los “derechos constltucionales fundamentales®, cuando guiera gue ellos
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resullan lesionados 2 amenazados por la aceldn u omision de cualguier avito-
ridad piblica o de los parliculares en los casos que seniala el art. 42 del citada
decreto.

2.Y partiendo de esins nociones de cardcter general, también se tienc por
admitido que exeepoipnalnente es viable 1n accidn de tutela contra actes u
omisiones imputables a érganod del orden jurisdiccional cuando estos alli-
mos, en lugar de acuar con arreglo a la Constitucion y las leyes cual es su
obligneion hacerlo, sln razn atendible, adueida por lo demds con la necesa-
ria precision juridles para poner de presenic la scosalez de la determinacion
adoptada. s aparlan de esas fuenies de nommatividad posithva, produciendoe
£n consecuencia acmaciones notorlamwente arbilrarias, consiilulivas en cuan-
to tales de verdaderas “vias de hechu”™ que, cun evidente agravio para los
litiganies « para terceros, llegado ¢l caso. de ordinario redundan en menosca-
b de Tos mencionados derechos, vias de hecho que sin lugar a dudas y ha-
clendo de lado otros supuestos de exOroma anormmatidad, quedan al descubierto
y frente a cllas desde luego podria Nlegar a abrirse paso la acctén en reforen-
ela, cada ver quec las resoluclones judiciales, lanto las finales como lag
interlocurorias, ne dumplan con el requisito de motivacion sulicienie. ello en
la medida en que, comoe es subido, esta exigencia es parte inlegrante del con-
junio dc garantias constilucionules gue forman a su vez €l "debide proceso
legal adijelive” gue consagra el arl. 29 e lx Carla Politica.

Ln efecto, porqus ast lo imponen postulados csenciales en el Estado De-
mocratico de Derecho de los cuales emerge el conceplo general de legitimidad
en el ¢lercicio de la funcidon jurlsdiceionsl, susicnlado dicho concepto en el
caracter vinculanic que para los |ueces lien la ley al tenor del art, 230 de l1a
C. N, la exigoncia en clta es de observancia ingludible y extensiva a toda
providencia de contenido declsorio. Su prapssilo, entonces. no puede ser otrn
que el de lograr ¢l convencimiento de los intoresados respecto de la correc-
- eldn legal v la juslicla intrinseca de la respectiva decision y por eso, unida a
yue anle su eveniual inconformidad ¢s menesler permitirles mediante wma
wwliviaeiton adecuada —asi sea escuctn v concisa— la posibilidad efectiva de
hacer use comr provecho de los recursos perlinentes, impone la elaboraciom
pur parle del organo jurlsdiccional de argumentos razonados, objetivos, se-
rivs y completes que estructurados con una clara perspectiva acorde rom
restlas de rango legal gue al caso le sean aplicables. convengan a todo el ma-
lerial procesal recaudade v conlucente para entender ¢l ractovinio juridico
que explica el sentido y alcance de Ja providencia, habida cuenta que de ol
modo esta nltima, a falta de la cualidad indispensable para pader convencer
o de lo contrarto permitir su ofieaz irnpugnacion, no pasaria de scr la exierio-
rizaciom vacia y estél de un acto aulerilario de mera voluntad, producto del
arbilrio limitado de los jueces fue aquellos pastulados constituclonales obli-
gan a rechazar enfaticaments.

En sintesis, a la garantia del “debid o procesa™ sc encuenira esrrechammen-
te Hgado el deher cspecilico que pesa sobre los jueces de hindamentar en
derecho los actos decisorios que producen, no sole porque cllo sea coandicidm
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d¢ sutha imporlancia para mantener la respetabilidad instituclonal de la
fmagislralura cn lodos sus niveles, slno porque en la medida en que con e3-
merc a ese deber se le de cumplimienio v, por lo tanto, se ponga de presente
que la determinacion adaplada cnirana la realizacion Weica ¥y consislente del
derecho objelive cn viger, no asi el fruto de la voluntad personal'del juzgador,
s¢ evitan pronunclamientos hregularss gque 4 la lue de cuanto gqueda dicho,
resulta lmposite conjugar con la rnenciunaca garantia conslilucional.

3. En la esperle gque aqui ocupa la atencion de la Corte, 2 la haz de cuanto
queda dicho en los parralos precedentes, son pertinehtes las siguientes ob-
SETVACTOeS: ; ' .

a)- En los procesos de alimentos de menores regulados por €l Decreto
2737 de 1989 se oslabloce claramente, en el articulo 145, que el Juez podra
ordenar gue se surministren alitnenlos provisionales desde la admision de la
demanda a solicilad de pare o de olicio, si con ésla aparece prueba siguiera
sumaria de la capacidad ecunomica del demandade v de la existencia de la
chligactim allimentaria. Jde sucrle guce aungue no o parceca al unclonano
Jjudicial que agul impugna, ninguna duda exlste de que es requlsito Ldlsper-
sable para decretar tal medida €l que se encuentre plenanrente acreditade el
parcntesco del cual emerge el deber de asistencla familiar gue Hene expre-
5in concreta en la obligaclon senalada, parentesco cuya conslatacion oo es
asunla que la ley haya dejado al parecer individual de cada Juez,

h)- Entre otros modos de electoar el reconocimienio el arlicule 1°, nume-
ral 1" de la Ley 75 de 1968 eslablece que puede hacerse en el acta de naci-
miento firmandola quien reconoce, v 3 s lume, Tog articulos 53 a 59 del
Decreto 1460 de 1970 regulan la iurma de efeciuar Ta inscripcidn del naci-
milento de un hljo cxtrarnatrimonial en el registro del estado civil,

Y respecto al valor probatorio de la inseripeion en el regisirp eivil, =1 mis-
meo Deerete 1260 e 1970 cn su articuilo 102 sefiala que 1o inscripeién en el
registro del estado civil serd valida siemnpre que se haga con el Tleno de los
requisitos de ley: mientras que ¢l articuln 1032 thidem eslablece que se presu-
me la autenticidad ¥ pareza de las mseripeiones hechas en debida forma en
el registro del estado civll, ¥ cn consvcuencia con todo ellg, en el articuio 108
se dispone que “ninguno de los hechos, aclos y providencias relativos al esta-
do civil ¥ la capacidad de las personas, sujelos a registoo hacen fe en el proee-
so ni anie ninguna antoridad, empleado o funcionario piahlico, =1 no se ha
inscrilo en la respectiva oficina conforme u lo d1=-.pu:—=-.ln en la prasente orde-
nacién”.

As] las cosas, siguiendo las pautas legales precedentes v en un todo de
acuerdo con las consideraclones efeciuadas sobre €] particular en el fallo
impugnado, después de examinar detenidamente la documeniacion allegada
en copia a este expediente, se Impone coneluir que cxisle evidencla incon-
trasiable de que €l luncicnario acclonado Incurrié en una via de heclio. no

" sole al fljar alimentos provisionales conbase en un docliumnento que a 1z luz de
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lag disposiciones indicadas carece de fuerza legal para acreditar ¢l vinculo
enire alimentante ¥ alimentarin, sina Lambién al negarae persistentemente a
aceptar los medios legales utilizados por ¢l accionanle para descalificar el
valor probatorio de dicho documento, sosteniende por cjemplo, para denegar
el recurso de reposicion contra el auto admisorio de la demanda, que *.. no es
necesario de que guien figure como padrs en ¢l registro civil de nacimiento de
uha persona haya comparecldo al aclo de inscripcién o que asi lo hublere
declarado la autoridad compelente o que el padre hubiere reconocide tal
calldad anle un juez" (follo 22 del cuaderna 27 apreciacion ésta que a shinple
vista ¢z opuesta por completo a los texlos delos arls, 1y 2delaL. 45 de 1936,
modificado éste nltlmao pur Iy L. 75 de [968, tornandose en verdad inusttada
en grado sumw ka aclilud del susodicho Juez al decir que  *...ios liligantes
mwwalmenie estan impedidos para reprochar fa conducla del juez al emitir un
pronunclandento determinadea gue les causa agravio®, {follo 22 del cuaderno
3°), leoria por demas absurda que termina echando por Herra el sistema de
los reeursos gue consagran 1as leyea de procedimiento.

En sintesis, por cuanto fue proferido con arreglo a derecho el fallo que es
materia de impugnacion ha de recibir eonflimmaeion, En consecuencia se dis-
pondri 1o conducente para que dentro de esla acluacian lenga lugar la fase
de revizién consiilncional prevista en la Carta Poalitica v por vidud de lo dicho
en estas conslderaciones se ordenard tamhbién la expedicion de eopias con
destine al Conscio Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca para que
en lo de su competeneia de acuerdo con 1a ley, deternine si de conformidad
con €l art. 33 de la Ley 200 de 1985 en concordancla eon ¢l art. 153 numera-
les 1y 15 dela Ley 370 de 1986, hay lugar ainiclar actuacion diseiplinaria en
contra del funcionario contra quien se dirige la gueja constilucional de Ia que
estog autos dan cuenia,

Doy

En mérito de lo expuesio, la Corte Suprema de Justicta en Sala de Casa-
cidn Civil ¥ Agraria, adminis.rando justicia en nombre de 8 Repibica y por
autorldad de la ey Contfinrma el falio de fecha nueve (9] de punio de 1988, pro-
ferido por la Sala de Familia del Tribunal Superlar del Disieiio Jisdicial de
Cali.

Para los fines Indicados en la parte expositiva de esta provideneia, por
secretaria expidase copia de toda 1a actuacion con desting al Consejo Secciotial
de la Judicatura del Valle del Canca.

Nnliliquese telégraficamente lo aqui resuclio a los iniercsados.

Femitase el expediente a la L"nrlr Constitucional para su eventual revi-
slfn. Oficlese.

Joryge Santos Ballesieroes, Nicolds Bechara Stmanens, Jorge Antorio Costillo
Rugeles, Crulos Extebar Jerarnilio Schiloss, Pedre Lafonf Blanetra, José Fernon-
do Reunitez Gomez (sin firne), Reafael Romero Sierra.
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No suscribe la anterior providencia el Magistrado José Fernando Ramirez
Gomez por cuante 1o participd en la deliberacion por encondrarse en’ comi-
sidn de servicios,

Lino Maria Torres CGonzdlez,

S-:-:reta_ria..



ADTULECTION TEMEZARLA: No hay iderntidar firdica de partes cuando entu-
tela anterior el apederade de los aqui sccionanies aclub en su propio nembre
¥ no eotno represenianie de sus poderdantes. f DERIEO PROCESO POLECIVC,
FOERELON: las declsiones de las autoridades de policia en procesos inlelados
pari prateger la posesion y tenencla de blenes aon provislonales, ya gue con-
forme al articulo. 127 del Cddigo Nacional de Polleia, estas medidas se man-
iendrin mieniras el juer na decida ofra cosa. Por tanto, el accicnante cuenta

al con redios de dicfemnesa judicial idéneos p':ra nblener la prodeccion de sus
derechios.

Covle: Suprema. de Justicla -Sala de Casacttn Ciotl ¥ Agrarta- Sentafé de
Bogoti D, €L, veintiocho (28} de julio de mil novecientos noventa 3 acho (198351,

Magistrado Penente: D, Rafuel Remere Sierra
Rel.: Expedienle No. 5193

Decidese la impugnacion tormulada por Elizabeth Rosa Guillermina Gam
ba de Ramirez, Martha Cecilia Gamba de Duran v Carlos Guillermie Silva
Palma conlra ¢l [alle del 19 de junic 1995, prolerido por €l Tribunal Superior
-Sala Civil- del Thzlrite Judicial de Santaié de Bogota D, C., en el tramite de la
luskela promovida por los impugnantes contra la Inspeccion 11-C Distrital de
- Molicia de Ja misma chadad.

1. ANTRETOEMTES

1. Lag acclotianhes o mereion, o traves de apoderado constiluido para el
clocto, prezentaron accion de Lulela contra la antoridad piblica relerida, acda-
cientdo viineracion de los derechos del debido proceso ¥ acceso a la adminis-
iracion de juslicia.

2. Basan su petlitoenlo cn ]u L ssegidane e se oesuos

aj que ellos actuaron en la quere]_la pollelva numero 61 de 1593 de Rober-
to Becerra Mican contra Roval de Colombda, que cursd en 1a Inspecolan 321-C
de Policia, en la cnal su apoderado, en ese entonces, presentd memorial de
recusacicn contra el inspector el 20 de agosto de 1997 en la secretaria de
inspecciones, con base en las causales 9 y 12 del CR.C, mernm’la_l que se
entregl a dicha inspeceidn el dia 25 subsiguiente;.

T) que conlorme al arl. 154 del €.B.C.. al luncionario recusado le quedd
sugpendida s competeneia desde que sc radicd 1a recosacion, no obstanle
fue sin atenderia dlctd el falio de fonda de la guerelia €l 27 del mismo mes;
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- €] que sdlo hasta ol 12 de seplicmbre del mismo afio, el Ingpector negd da
recusacion, cuando ya ilegalmente habia fallado, y mediante auto de coonpla’
se para negar toda eportunidad de recurrir, ademas de que lampoca envls la
recusacion al superior segomn el incise 2° del art. 152 del C.I.C., proceder
ilegal en virtud del cual ellos fueron despojadaes de la posesién que tenian en
£l lote ob|eto de Ja querella,

3. Piden los acclonantes al invocar la proteccitm conslitucional, que ae
ortlene al accionado proveder a declarar sin valldez alguna tode lo actuado
denitro de la querelka relerida, a partic del 20 de agaste de 1997, ¥ en conse-
cuencia, s& les restituya el late de gue fueron despajados v se 1z dé el debido
lramite a la recusacian. _

4, El accionade informé en el bramite de ésta solictlaid conslitucional gue
¥i se habia presentado eira accidén de wtela anle ol misaee ribuoal, negads
mediantle providencia del dieciocho de diciemtyre de 1967,

Il EL Pl e, Trisi il

Dic cntrada indica el [allador que al comparar los hechos y derechos que
girvierom e undamento para recurrle a la jursdiceldn en dicieinbre del ano
anloror, con los que suslenlan la preaente accidn. se demmnestra que son
cxactamenie iguales, ya que ge apoyan en la exlstencla de una recusacion
conira o inspeior accionado dentro [a querella numere €1 de 1993,

Por ello la sala sentenciadora encuentra que esta lulcla cquivale a una
acclén temeraria que conlleva a decidirla desfaverablemenles, como sc doriva
del art. 38 del Decreto 2591 de 1991, puesto que de acuerdo con la Corie
Constitucional =1 abusoe desmedide e imacional del reciuso judicial, para cleclos
de obtener maltiples promunciamientos de i misme caso, ocasiona un per-
Julelo & la sociedad porgue inplica una pérdida en la capacidad judicial del
Estade pava atender los otros requerhni lentos de la sociedad obdl, de donde se
deduce gue la coexlstencla de tutelas Idéntleas lesicna el intesés genmﬂ
(Bent, T-007 de 1994},

De esa manera, seniega la tutela ¥ se ordena la expedicion de capias para
la respectya Investigacion penal por falso testinonio, en razén a lo afimmado
sobie la no presentacidn de otra tutela por los misnoes hechos v derechos.

100, L Ismucracioms

[Hee el apoderado de Jos actionanles en su descondento, oo resimnen, que
no Jue su inlencion vialar la ley penal con la inlerposicion de la tntela, sino «]
gjercicio legilimea de los derechos constiluvionales de sus poderdanles viola-
dos en lorma ilegal por el inspeclor accionado, quien ante una recusacion
propucsta por el abogado Carlos Alberto Mantllla {rutierrer, mandatarlo de
clies en la guerella policiva, no surtio el framite legal e impidio la interposi-
clén de recursos, guedandoles come tmiico camino ks tatela.

.Ar;gmmnla qu rier & podian alcgar hechos v derechns diferentes, ¥ gue la
tutela de diclembre de 1997 contra ¢l misino Inspector fue interpuesta a titulo
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personal por el eitado abogado Manitilla Gutiérre:, quien no lenia poder espe-
citico de sus poderdantes para la misrma y para Je cual no lo habilitaba el
poder que se le habia olorgado en Ja acteacidn policiva; de tal manera quea
esa acclén de tutela no los comprometia nd les impedia Instaurar la de ahora.

Manifiesta gque no exislit agencia oficiosa, ademas de que en la accién de
tutela no exlste la figura del littsconsorcio necesario, por 1o cual se “.. .enten-
didy gue &i blen el Doctar Carlos Alberte Mantilla Gutiérrez en forma peraonal
habia presentado una accion de {utela, mis poderdantes no habian perdide
aua derechos a pedir Ja proteccion...”, v los efectos de la tutela de diciembre de
1997 1o loa cobljaba, porgue ésta acecién es un derecho subjetlve de cada
persona que consldera vicladas sus derechos; de ahi que ne se hubicse vul-
nerado el art. 37 (sic) del Decreto 2591 de 1991 cuande *...se manifestd bajola
gravedad del juramente que el suscrito apederado ¥ sus poderdantes con
anterjoridad ne habian presentado wna accldn de tutela.,.”, pues desde el
punta de visla gramatical a expresion “el que”. alli utilizada, s un pronom-
bre relativo eapecificative, que hace referencia a quien interpone la tutela ¥
*..tene la obligacitn de manitestar, bajo la gravedad del juwramenta, si él y
s0lo él ha Interpueste una lutela sobre los mismos derechos ¥ hechos y =i él
actiia en representacién de olros..." ' :

Firalmente, agrega que no hay cosa Juzgada por cuanto no se da la iden-
tidad Juridlea de partes cnire ésta accidn de tutela v la antericr, ¥ que se obro
con el comveticimiento de toda la correccion pozible, de fal suerte que si se
actud contra las disposiciones del Dooreto 2581 de 1891 *...fue por equivoca-
clon propia en cuainin a1 concepto personal vy profesional que tenia sobre la
viablidad procesal de la accion de tutela. "

Por tales mottvoes, plde que se revoquen las decisiones lomadas en el falla
impugnado, especialmente la que ordena envlar copias a la fiscalia para que
se Investifue el posible delito de falso testimonio.

V. CoBsSCERACIONES

1. Coma ha gquedado resumidn, en esta ocasion se ha instado 1a interven-
ciom del juex de lela para que se ordene al Inspector 11-C Distrital de Poli-
cin rle esta cindad que proceda a declarar sin validez alguna tode lo actuado
deniro de Ja querella policiva 081 de 1993, a partir del 26 de agoato de 1947,
¥ en consecuencia, les restitiya a los acclonantes Elizabeth Hosa (jamba de
Ramirez, Martha Cecilla Gamba de Duran ¥ Carlos Guillermao Silva Palma, la
posesion de un lote del que fneron desalojados araiz de ese expedlente, argu-
mentando que el funclonarie en mencién vulnerd sus derechos del debido
process y accesa a la administracion de justicia por cuanto no le dio el trami-
te correspondiente a una recusacion que ellos presentarcn a través del apo-
derado que alli los representa.

2. Caso en el que es pricritario analizar st se Incundd en vna actuaclén
temeraria a térnines del articule 38 del Decreto 2581 de 1991, segian la con-
siderd el tribumal, o 5 dicho endmeno no luve oourrencia, tal come lo sostde-

ne el inpugnante.

L
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Estd acreditado en los autes que el abogade Carlos Albertn Mantilla
Gutlétrer presends of 3 de diciembre del afio pasado olra accién de tutela
vonira ¢l inspeclor accionade y por idénticos hechos v derechos [fls. 12 v ss.
. de la Carte], peticién resuelta negatlvamente por el tdbunal mediante sen-
Lencia del 18 del mismo mes, cordirtnada por esta Corporacion el 3 de febrero
del presente anc, Mo uhstanie, 2 bien el aludido prolesional era a la sazdn -cn
14 guerella policiva- apoderado de los agui actores, no presents la solicitud
constitucicnal comio representante judicial de ellos, puesto que no tenia apo-
deramiente para esos fines, sino que actud en brma persanal, lo cual os tan
cierfo gue solo o €1 come parie accicnante se le nolilicaron las providencias y
decizsiones emilidas en esa pretérila accion, tal como desprende de los infor-
es que s recibieron en el framile r]e_la impugnacion [lls. 11 y =s_ib}.

s, pese a la colncidencia de hechos y derechos, se observa gque los pro-
ponenles de las distintas acclones de tutela no son los mismos, vale decir,
gue no hay una ideniidad juridica de parles, de dande allora que no pueds
csinwclurtarse la lemeridad que el Iribanal encontrd acreditada, conclusion
que irnpone a la Sala entrar al analisis de fondo de la prezenie accidn.

3. A cuyo propdsito debe refterarse gue la tutela como mecandisme de pro-
leccién judicial de los derechos basicos, no pusde ser itilizada para perbar-
bar lo decidide en los procesos policives, salve cuando dentro de los mismos
se presenta una grosera violacldn del debldo proceso, con incidencia en los
aludidos dergchos, v siempre que ne exisia, o no hubiese exislide, al inlerior
del respeclive {ramile un recurso o medio gue pusda hacer valer gl alectado
para coniroveriirla, porque coma 1o ha puntualizada Ta docirina censlitucio-
nal, el juesx de {ulela solo *.. puede ocaparse de pener térmiine a las violacio-
nes a los derechos fundamentales que cometan los funcionarios de policia,
giempre gue dentro del nusmo procedimiento polictvo no haya una posiBilidad
efectiva de hacerlo...”, puesto que “..au funcldn no es la de sustitulrlos v resol-
ver las querellas gue ante ellos s¢ plantean™. de tal aucrte que mlentras alli
gxistan recursos u otros medles de defensa, 1a jurisdiccion constitucional ne
debe injerlr en la controversia policiva'.

Proposicion que o3 razonable 5i s¢ thene presente gue en esas diligencias
palicivas, al igual quc cn ledas las actuacicnes publicas, los mteresados tie-
ricn la varga de cmplear 1os medios de delensa especialmente previstes porel -
ordem juridicn, come per cjemplo pedir pruehas, interponer recursos w otros.
a efectos de que sean los propios funcicnarios competentes los que, en princi-
plo, revisen su propia acluacion ¥ lomen las decisiones que cormespondan,
pues ks tulela o se instiluyd para immiscuirse de manera mdeblda en las
actuactones a cargo de las olras auloridades, sine solaments para sohacionar
vlerlas silnaciores e hiechue, creadas por goeles 1 ornigiones que impligquen 1

| Corte Constitucional, Folla T-194 de 19945,
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trunsgresion o la amenaza de un derecho fundamental. frente a los cuales no
exisla olro mecanismo de proteccion.?

4. De eara al anterior mareo de relorencia s viable encontrar bicn pronto
la sinruzdn de la presente totels, por cuanto se observa que lus pelendes no
a¢ esneraron por ejercer debidamente el derecho de contradiceion en e asunlo
policivo revisado en coante al Lrdanite ¥y declsion de la fecusacién que propu-
sieran, gue es ol foco de su inconformidad en sede conslilucional. ya que
estandu plenamente enteradns desde el 13 de agosto de 1997 gue el falle de 1a
{uerellu se proferiria el 27 del mismo mes. presentaron ¢l eseritn de recusa-
cion el dia 20. ¥ ne cancurmrieron a la diligencia programada a hacer valer sus
derechos, particularmente en lo gue relacionaba con la solicitud en comento,
amén de que lo actuado por el luncionaric accionado no adolece de una pal-
maria o grosera arbitradedad; por eso dijo la Sala al despachar la impugna
cifin en la otra queja consli{ucional que por los mismas heches y derechos se
interpuso con anteriorldad: -

*..resulta Improcedenie la acelén de tutela porque si ¢l accionante goza-
ba de los derechos dentro del Lrfunite para poder con{roverlir lo atinente a la
recusaclon, debld hacer uso de ellos o debe hacerln, si fucre €l caso, sin que
pueda sustitulrles por la accién de tutela.

“...Ademas, tampoco observa la Sala que sc iraic de una actuaclon arbi-
traria el rechazo dc una recusacién, cuando el recurrente después de estar
intervinlendo deade ol mes de octubre de 1998, solo lormmila ese repaso en
solicitud postedor de agesto 19 de 1927 alegando corme causal amisiad int-
ma entre los sefiores Inspector 11 C de Policia, {...} ¥ ¢l guerellanie, [...], el
apoderado del altimo, ¥ olros interesades en la querella, lo goae, par lo menos,
enicuentra apoyo en el arlicule 151, nclsa 2°, C.P.C., sin petjuicio de que sea
allf, dentro del misme trdrite, donde pueda controvertlyse,™

Paru [inal{zar. debe tetierse en curnta gque si los peticionarios consideran
ijue de acuerde con la ley tlenen un mejor derecho a poseer el bien del gue
[ueron desalajados, han tenido o s disposicion las vias judiclales ordinarias,
iléneas para gue de nuevo de venlilen esos aspectos, pues bien sabidn e que
las decisiones de las autncdades de policia en proceses como ¢l revisado son
provisionales, ¥a que conforme al articulo 127 del Cadige Nacional de Pelicia
“l.as medidas de pollcia para proleger la posesidn y tenencia de bienes se
mantendran mientras el juex no decida otra cosa.”

5. Asi las cosas, pot las razones expuestas en cslu providencia, procede la
conflemacion del lallo impugnado, excepto cn cuanto a la ortlen de expedicion
de copias para la apertura de una Investigacion penal, aspecta que se revoca-
ra al haber quedado clare que no bubo temerldad en el presente evento.

—

2 Ihidem. Sentcnclas TOL y ©-5435 de 1992, enbm: s
A4 Fally del 5 de Ielwero de 19898, cxp. 4734,
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V., Dheosicim

Con base en lo expuesto, la Curle Supretna de Justicia, Sala de Casacion
Civil y Agragia, adininisueandn justicis cn nemtne de la Repabllea y por auto-
ridad de la ley, Confirma el fallo de fecha v procedencia preanaotadas, excepto
ol numeral segundo de diche provunclamlento, gue se revoca. '

- Comunifquese esta decisidn a los inreresados mediante telegrama v librense
lag demds comunicaciones necesurias,

Oporiunamernie remilanse los aulos ala Corte Constituclonal para la even-
lual revisicn.

Jorge Sanios Zallesteres, Nicolds Bechara Simancas, Jorge Antonio Costille
Rugeles, Carlos Esteban Jaramillo Schinss, Podro Lafont Pianedta, José Fernan-
do Ramirez {xémezfen pmﬁsp}. Rafas! Romern Sierma



ZSERIRD PROCEST DE FARMLLA: El rmarmcral 3° del ariculo §91 del Cadigo de
Precedimiento Civil no puede interprolarse en detrimento de las cautelas gue
en aplicaciin del numeral 2" del misme articuls se hubleren perfeccionado en
otros procesos, son las medidas vigentes las que se deben mantener con pos-
terioridad a la seniencia de separaclon de bienes. f DR PROSESC B3
ST la sentencia que ordena el rdmite liquidatoro de iz sociedad comyugal
en procese de separicion no irae consigo la pérdlda de compelencia del juez
gue adelante procesa cjecutivo donde alguno de los cényuges sea demanda-
do. El decreto de remate en esle dltimo no puede calificarse como violaloria
del derecho al debideo proceso.

Corte Supremna de Justicia -Sala. de Casucidn Civil 4 Agrario- Santalé de
Bogota, D C., veintlocha (28) de julio de mil novecientos noventa y ocho {1998).

Maglstrado Ponenle: Dr. Jorge Anfanio Castillo Rugeles
Ref.: Expediente No, 5212

Decidese la impugnacién interpuesta contra el falle de 19 de junio del
presente ana, preferide por la Sala de Familia de Deeisién del Tribunal Supe
ror del Distrile Judicial de Calt, mediante el eual se denegd la accién de
tutels inslaurada per Pledad del Socorre Artenna Osorin, en Irente del Juzgado
Sexto Civil del Circuito de la misima cindad.

AMNTECEDENTES

1. Actuando en nombre propiv, la accionanle solicila el amparc constiu-
clonal de los derechos fundamenlales a la igualdad, al debido proceso v, por
ende, al de defensa, supuestamnenle vulnerados por la mencionada autoridad
pihblica.

Pick: al cleclo, se decrele la nulldad de la diligencia de remate efectuada
piar £l jusgiado aecionade en el proceso de ejecuctsn allf adelantado por Javier
Herrera conlra Mario Velencia Rojas, como también la suspensian del irimite
del mismao, pucs la licilacidn esta préxdma a aprobarse.

2. Los lechos en que Tunda su pellcion se compendlan asi:

2.1 FPormuld demanda de separacion de cuerpos contra su conyuge Marlo
Valenicia Rojas, correspondiendo su conocimierto al Juzgado 8° de Familia de
Cali, despacho que la admilii por auto de 16 de octubre de 1992,
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2.2 Dentro del proceso pidié el embarge del Gnico bien adgquirids durands

- launidén matrimondal, o aea la casa de habitacidn ubicada en la calle 17 Mro.

A7-A-117, barrio Cristobal Colén de Cali, medida que fue decretada v regisira-
da cn la Oficina de Instrumenios Miblicos rospocliva,

*2.3 El embargo del referido inmueble “fue levaniado pml- el Juggado Sexto
Civil del Cirenite de Cali® (sic), envirtiud de adelantarse alli un proceso o _]L-:*u—
thvo promovido por Javler Herrera contra Marto Valencla IRojas.

2.4 En el proceso de separaclon de cuerpos adelantado contra su consorte
en ¢l Juzgado Oclavo de Familia, sc profiria scoloncia © 18 de enero de 1994,
declarandese disuelta ¥ en estade de hguidacion la sociedad conyugal forma-
da por ol hecho del mairimonto.

A continuaclén de diche falle, se indclo el tramite liquidaterio dec la socic-
dad, ordenandose el emplazamiento de los acreedores de 1a misma, para gue
comparecieran alli & hacer valer sus créditos. Asi mismo, se dispuse librar

- oficie al Juzgade 67 Civil del Circuite de Cali donde, s¢ adolanta o proceso

ejecutive contra su conyuge, obteniéndose respuesta de la juez cn cl scntido
de que conuervaba su compelencia para seguir conoclendo del milsmoe.

2.5 El immueble que confornaba el tmico patrimonio de la seciedad con-
yugal, fue rematade dentro del proces e gjecutive adelantlado on el Juzgadao &°
Civil del Circuito de Cali, viclandose asi el derecho que sobre ol mismo I
correspondia ¥ colecandela de pago, en situacidn de riina cconbmica y mo-
ral.

Lo Sevimncis pel Tridumnal

El o gue fundd la declsidn densgatera de la tutela en las consideraciones
gUe s& resulilen ash

Bespecto de la procedencia de la accidn de tutela, la jurisprudencia cons-
titucional ¥iene sosteniendo reiteradamente que a partlr de la declaratoria de
mexequibilidad del art, 40 del decreto 2591 de 1991, tal mecanisime sélo es
viable en aquellos casos en que la actuactdén de 1a auloridad obedece exclusi-
vamenie a su capricho o arhilrariedad con lrascendencia sobre los dEIELh{Jb
fundameniales de quien demanda 1 SIparo.

En ol casu examinads, apunld, la aclura en tulels Lace recaer la SUpUES-

L wvilnweraeinn de los dercebos fundarmerdales invocades, en la fallz de com-
pedencia del jurgado acclvniade pars, conlinuar con el conocimlento del proceso
ejevulivo promovido por Jairne Herrerss Arboleda eonira Mario Valencia Rujas,
cdnyupe de la peticionaria, pues que, ez su senlin, el dereedor delo bhacerse
parle cnocl lrdmiue de lguidacion de la soviedad conyogal seguaida e el Jue-
gade 87 de Fanilia de esta ciudad, para alli bacer valer su ceédito, dado el
Nsrnsuniento edictal gue se Lizo,

- Pues Lien, prosiguc, conlorme com los principios jursprudenciales relerd-
doss, existe rasdin suliciente para despachar destavorablemente el arnparo cons-
tHtucional solicitado. Iin efecto:
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Eg sabido que sl embargo y secuestro decretado en procesos de gjecucion,
prevalecs sobre el ordenado en idgios de famila como el referide por la aclora.
siemipre y cuando se perfeceionen antes de quedar en firme la senlencia favo-
rable al demandante gue cn aquellos se dicte, evento en el cual debe davse
aplicacién a lo dispucste en el numeral 1° del art. 558 del C. de F. C., esto es,
que el registrador debers inscribir el embargo decretado en el proceas cjecu-
tvo ¥ caneclar ¢l ordenado en el de familia, dando cuenta de ¢llo al juse (art.
681-2, ibidem).

Se establece asi. un caso de prelacidn de embarges decretados en proce-
505 de distinta jurisdiccion. porgue el adoptadec en el preceso elecutiva lo dis-
poene un juce <ivil y. €] otre, uno de familia, sin gue la misog se rija por e
digpucslo en ¢l art. 542 de la dicha codlficacian,

Luego, siendo gue en el evente bajo estudio, ol ermbacgs ordenado en el
proceso cjecutive, precedid a la sentencia que se diclars en o] proceso Je
separacion de cuerpos segulde pot la petente contra su cdiyuge, sogiin se
aprecia de tas copias de la actuaciin respectlva allegadas al expedienie, [ber-
za es conluir gue la aciluacion de la Juez Sexla Civil del Circudte de Cali. se
alusta a los paramelros legales que rigen la materia y. por ende, no puede
aflriarse Gue sea rulo de su sola vohenlad,

Los argumentes de la acclonante, relativos a que la premmencionada [on-
cionaria perdicra la competencia para seguir conoclendo del susadicho pro-
cean cjeculivo, a talz del llamamlento que se hiclera a los acreedores de 1a
sociedad conyugal lormada por aquélla con su conyuge, en el tramils
liquidaterie de la misma, carecen de valor juridico no solo porque al perfeceio-
narse la medida de embargo on €l proceso gjecutivo, atn no se habia dictado
sentencia lavdrable ala demandante enl el proceso de separacton de cuerpos,
slno porgque no gbslante cilarse en el proceso Uquidatorio en mencion, a los
acreedores de la souivilad conyugal para que concwrrieran a hacer valer sus
créditos, ¢llo o signilica que imperalivaments lengan que comparecer y me-
oes que, en gl evenlo de coesdstin un proceso glecutivo contra uno de loa con-
yuges, ol jues que conace del mismo plerda su competencla frente al jucz de
lamilia que adelanta la liquidaclon de la socledad, pues cada proceso liene
unl lrémile auldnomo ¥y un juez competente de diferente especialidad, sin quc
puedan desconecerse, por tanto, las normas procesales gue gnhif‘man 1a
mnilerla, que son de orden publico.

Funpaminios oE La IMPraracion

Sostiene la accicnante. en sintesls. gue el Juzgado 87 de Familia do Cali
permilio con su falva de actvidad jurlsdicclonal, que e vulneraran sus dere-
chos lundamentales por cuanto el bien someddo a rematn por ¢l Juzgado 6°
Civil del Circuito de la imntsma cludad, estuvo primersmenic erpburgado por
su cuenta y, de acverde con el numeral 27 del art. 591 del C. de P, C., Lal
medida fue levantada para registrar la adoptada en ¢l pracese ejeculivo, ac-
laacion que no es incorrecta hasta clerto limite puesio gue, la mlsima norma
e ol inciso sigufenie previene que "Las anterlores medldas se mantendran

el
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hasta la gjecutoria de la sentencia, pero sia consecucncia de ésla fuere nece-
sario liquidar la soctedad conyugal, continuaran vigenlcs «n el proceso de
liguidacidn”, '

Consecuente con dicha disﬁnsln'lﬂn, el Juzgado 5° de Familia debid solici-
tar nuevamente ol embargo del en, ya que el proceso de liguidacién debia de
Preasiarmit 1a medida” (sic).

Por efi:eto de 1 norma eilada, acold, la compaienecia para conocer del pro-
cesn gjeculive correspondia asumirla al Juez 8° de Familia, y el crédito alli
cobrado debia pagarse en &l proceso de Hguidactdn de 1a saciedad conyugal e,
inclusa, el remate del bien para ¢l pago alos acreedores, debid vertficarse alli.

En fin, conclaye, ol derecho de delonsa se le valners porque ol Juez 8° de
Familla, conaclendo el desgo que cormia su palrimonio, procesalmente ne hize
nada para impedilo. De igual manera, se le viola el derechio a la igualdad por
tn permitirsels su inlervencion como parte en el proceso elecutlve, lo cual
incide en la pérdida de su patdmonio.

CONSDERACIONES

1. El Constituyenie de 1991 consagnd, en ¢ artfculn 86 de 1a Carta Politl-
CA. U mecAnisino prelerenle vy surmardo gque denomind accion G tutela, orlen-
tado a la protoccidn pronda v efectivae de los derechos constitucionales
fundamentales de las porsanas, que, como sc sabe, s uno de los tines esen-
clalea det Estado, scgun o pregona el arl. 2° de la misma narma sitperior.

Con todo, establecid como requisitn para que €l amparo sea pracedente,
gue a mas de la amenara o vulneracicn Jde un derecho de aquella estiepe, no
exista otro medio de defensa judicial idineo o 14l fin, salve guoe se gjerclie
e mecanisme fransitorio para evilar an perjoicio irrermediable ics, on
tal rasn, la urgencia de amparare Fal derecho impone 1a inlervencion judieial
Inmediata, agnae transiloria, hahida consideraciin que la decisiin del jues
ardtnarin pocria ser tardia anie ima siluacion grave ya creacla.

2. El suscdicho mecanisma, como hien se connce, procede contra provi-
dencias judiciales pero sélo cuando &stas son contentivas de vias de hecho,
€5 decly, cuando el tuzgador transgrede en forma protuberante ¥ grave las
normmas reguladoras del proceso denire rlel cual se proflria la providencia
materia de la aceldn, a punta tal. que por el desconoclmtento flagrante del
debido proceso o de alguna otra de las garantias constituclonales, resulte

conenlcade uno o varlos de los derechos fundamentales del acclonante.

L& via de hechno, sin embargo, no puede alegarse en sede de tutela cuando
cliilalar di 1a Acciim ne hace uso de lnos medios ordinariosde delensa judicial
pues, como se sgbe. por su caracter subsitliade y rosidoal no se cstablecid
para suplir deficlencias, errores. o descuidos de quicn ha delado vencer tér-
mineos o permitide la expiracidn de sus proplas oportunidades para defender-
s¢, Interponiendo los recursos previstos por la ley, por cuanto 51 se aceptara
dicha posililidad, se prohijaria €] desconocimiente de elementales reglas con-



52 . ACCION DE TUTELA Niimere 24494

sagradas en el ordenamiento juridico, hacténdose valer, do conters, la propia
clpa.

3. El derecho al debide procesa, a no dudarlo, es de eafirpe eonstiftucional
lundamental ¥ debe aplicarse a toda clase de actnactiomes judiciales v admi-
mislralivas, segun lo impera el art, 29 en esios téunines: "Nadie podia ser
juzgado sina condorme a las leyes preexistentes al acto gue se le imputa, ante
juez o trihunal competente ¥ con ohacrvancla de la plenitud de las formas
propias de cada Julcia...".

e destacan come directrices principales en dicho precepto, las de que en
el proceso se debe dar sicmpre la posibilidad de intervencion plena v eficaz
del implicado, asi como la de presentar v controvertir priuebas e Impugnar las
decisiones gue le sean adversas. '

D¢ omifirae lales garantias, se viclaria el derecho de defensa y. por ende,
se calecana al procesado en estadeo de indefension, el gque, come es sabido, se
produce cuande la persona, sin culpa de su parte, no ha podide defender sus
derachos conforme a las leyes gquc reglamentan su ejercicin.

3. El derecho a la igualdad, a su vez, encuentra consagracion constituclo-
tial et1 ¢l arlicula 13 de la Carta Politica en estos términes: “Todas las perso-
nas nacen libres e iguales ante la ley, recibirdn la misma proteceidn v trato
de las autorldades y gozaran de los mismos derechaos, libertades y oporiuni-
dades sin ninguna disctiminacldn por racones de scxa, taza, engen nacional
¢ familiar, lengua, religion, opinldn polilica o foselica. .. -

La regla general on [rente de tal derecho, es la de gue no debe existlr
ningun tlpo de diseriminacien, pucs tedas las personas deben ser considera-
das {guates ante la ley, sin que circunstancia alguna pueda ser esgrimida
como tnotive para un bralo desigual, Empero, ez verdad averifuadav asiloha
resaltady s dociring conslilucional, en algunos casos se hace Imposible la
aplicaviom Je dicho principio, por razon de obstaculos de orden natural. biola-
gleo, moral o malerial, v, claro estia. segun la coneclencia dominante,

*...El principic de igualdad que exige el reconocimiento a la variada des-
igualdad entre los hombres, o5 oijetivo, ¥ s6lo se viola 1 el trato diferenciadoe
no tene una justificaciin razonable ¥ ohjetiva. La existencia de la justifica-
cion puede ser apreciada segun la finalidad v los efeci o= del iratamiento dife-
renciado...”, ha sentenciadn la Corle Comatil ucional (Send. 512, Tric. 12 de 1995,

<, Descendiendo al caso bajo examen, advierte ia Corte, de entrada, que
la vuincracion de los derechos fandamentales a la igualdad. al debido proce-
50 ¥, por ende, al de defensa, enrostrada por la aqui accionante al despacho
Judicial accionado, ohedece a una equivocada. interpretacion del art. €91 del
C. de P. UL, por parte de aquella.

En efecto, es elara y terminante la regla 2* de dicha disposicion al estable-
cer que: “El embargo ¥y aecuestre practicados en esins procesos” [de nualidad v
divorrin del matrimonia civil, de separacién de bienes v de Hgquidacidn de zo-
ciedades ronyugales), "no impeditan perfecclionar los que se decreten sobre
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‘los mismos blenes en proceso de ejecicion, antes de quedar en firme {a sen-

lencia favorable al demandanie que en aguéllos se dicte; con tal ohijeto se
dara aplicacidn a lo dispuesto en el numeral 1 def articulo 568, y ¢l retnanen-
te no etnbargade en otras ejecuclones v los bienes que en éstas se desembar-
guen, se consideraran embargados para los fines del procese de nulidad de
matrimonto, divorcie o separacidn de blenes.”.

Y dentro de tal supucste factico encaja precisamente la situacion descrita
por la petlcionaria, pues pesando sobre el indnueble distinguldo con la matri-
culs No, 370-0057649. la medida cauntelar de embarcgo decrctada por el Juz-
gady 87 de Familia de Calf, en ol proceso se separacién de cuerpos y liquidacion
e 14 soviedad conyugal segnido por Piedad el Soeareo Arteags Osorio comir
Matrio Valencia Eojas, sobre el miatie BHen recayn posteriormente, uns medi-
da similar adoplada per el Juzgadoe Sexto Ciwil det Circuito de dicha ciadad,
enel proceso cjeostivo promovido por Javier [lerrera A. contra Mario Valen-
cla Rojas, la enal e inscrita por el Reglstrador de instrutnentos Piblicos
competente, provia cancelacitn del anterfor, en cumplimiento a 1o Imperado
en la preceptiva antes franscrila, dade que atin ne se habia pronunciado
seniencia en el proceso de separactdn de cuerpns prealudide, segin se extracta
e Ia acluacion respectiva, allegada al expediente en lnlocopia (s, 88-90 ¥
113-117, -2y,

5. Ahora bien. en relacién con la tesis de que el Juez cognoscente del
proceso ejecutlve plerde su competencia para seguir conociendo del mlsmo,
en virtud del proferimicnie de sentoncia favorable a la demandante en el de
separacion de bicnes y del adelanlamiento del tramite liguidatorlo de la so-
ciedad conyugal, propugnada por la accionante, ha de observrarse gue consti-
uye uh desproposiin, de un lado, porgue la ley de enjuiciamients civil gue
goblerna el iramils de la liguidacién. no contempla seinejante causal de alle-
racidn de k4 compeleneia v, de olro, porque el mismo art. 591 antes citado,
permibte que el juce civil remate el blen objeto de la cautela v pague con su
productn el crédito del demandante, como también le tmpone remitie o rerms-
nente (1os dineros sobranles después de pagar al acreednt], al usdadn que
habia embargads previaunente el bien en el proceso de nulidad del matoimo-
nio, o de divoreio o, de separaciones de blenes, segun el caso, s fio hubiera
sido sujetado a medida semejanile en otras ejecuclones.

B. En fin, tan desatinada como la anilerior resulta la tesis segin la cual, el
Jurgado B de Familia debid solicitar nuevamente el embargo del iInmueble,
en cumplimiente a le dispucsio on Iz regla 3°. del susodicho mticulo 691 gue
dice: “Las anterlores medidas s manicndrin hasta la efecutorla de la sen-
lencia; pere si a consccucncia de ésta [uere necesario liquidar la.sociedad
conyugal, continuaran vigentes en el proceso de liquidacion. ",

Es que dicha nonma se reflere a inedidas castelares que esién “vigentes”
en los procesos de nulidad de matrimonde, divorcie o separacidn de bicnes, al
momento en gue cobre cjeenlona la senlencia que acoja una de tales preden-
slones. pues ello conlleva la liguidacidn de la socledad conyugal mediante
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tramite que debe gegoirse en ¢l mismo expediente en que se pronuncie el
resperiivo Ballo (atl, 626, ihidern),

De donde, s la caulela deerelada en tales procesos selevanta con ocasion
de haberse perfeccionado una simflar en un proceso elecutlvo, en las cir-
cunstancias previstas en la regla 3%, ya ceseflada, cormo agul acantecid, mal
pirlria el juez de famdHa “reasumir” (sic) la nedicda, comao lo pregona ia peticio-
nariz, en el tramite Nguidatorio de la sociedad conyugal.

De otre lada. es inaceptatile 8l argumento de que se le viold &l devecho a la
teualdad por nin haker inlervenido como parte en el proceso ejecutive en el
que se embargo ¥ rematd el inmeeble, porgue esa condiclon selo la denen de
manera principal. el glecutante ¥ ol gleculadae, que no personas gue nads
tengan que ver con ¢l erédilo en cobro. Ahora, si tenia derechos de posesién
sobre ¢l blen ha debido oponerse a la diligencla de secuestro o, en caso de no
haberlo pedida hacer por ne hallarse presente durante la practica de la mis-

ma, proponer ¢l incidente de desembargo correspondientes en la forma y tér-
mineos senalados cn ol art. 687-8°dc C.de T,

7. Corolario de lo discernido es que en el caso de'la agui acclonante, no se
pradujovulneracion o amenaza alguna de sus derechios fundaunentales v, por
ende, el fallo denegalono de la tutela halbra de mantenerse.

Derasice

En mérlte de lo expucsle, 1a Corle Suprema de Juslicia, en Sala de Casa-
cidtn Ctdl v Agrarls, adminisirando juslicia on nembre de 1a Repiablica v por
autorldad de laley, Confirmacl lallo de lecha, contenide ¥ procedencia pr evia-
mente puntuallzados.

Comnmiquese telegraficamente lo aca resuelto a los inter :badus i opurtu-
namenle enviese el expediente a la Corte Ennstitucicrn:al para su eventual
Tevision,

Jorge Suntos Ballesteros, Nicolas Bechara Simancas, dJorge Anfonto Castillo
Rugeles, Corlos Esteban Jaramilla Schioss, Pedro Lafone Fianetta fasé Fernan-
s Reurtires omey, fen commision de samicios), Rafael Romers Sterra.



DEBIDO PROCESS ESECUTIVO: Vulnera el derecho el juez gue decreta la
lerminacién del proceso sin lener en cuenia que ¢l apoderado del tjacutante
. nwo licne Ja facultad expresa de recibir sumas de dinero.

Corte Suprema e Justicin -Saln de Casacion Cud y Agrara- Santafe de
Bogota, D, C.. veintinueve (29) de julin de mil novecientos noventa y ocho
(1998). ;

Mnmntmdu I—‘onentn Dir. Reyaiel Romern Sierrea
Ref,: Expedlente No. 5179

Decides: 1a impugnacion formulada por la Corporaciim de Ahomre ¥ VI-
vienda Colpatria - Upac Colpatria contra el fallo del 2 de junin de 1998, profe-
rido por ¢l Trilumal Superior -Sala Civll- del Dizlrile Judicial de Ihagé, en el
tramite de s tutela promovida por la impugnanie conira cl Juzgado Cuaito
Civil ¢l Circuito de esa cludad. ;

1. ANTTCELENTES

1, La mencionada accionante propuso accin de [uleln concra el despa—
cho judivial citado, aduciendo valneracion del derccho al debide procesoe.

2. Funda la infraccién aludida en In que seguidaanente se Eir-lterjm:

a) que inicid proceso ejecutive hipotecario en el despacho accionado con-
tra Enrique Colmenares Flérez, mediantc el abogado Alvaro Rengifo Donado.,
asunto que s tramild hasta antes del remate, y on cuyo desarrollo se admitio
un embargo de remanentes decretado por ol mismo despacho, dentre del pro-
ceso cjeculivo singular de Leasing Superior 8.A. conira la sociedad Servicios
Especlales Colmenar 5.A, y Enrique Colinetiares Florey;

- b gque el 12 de diclembre de 1997 ¢] abogado aludido, sin su previa aule-
rizacidn, solleitd la terminacion Jol pruceso por pago de la abligacion, peticidn
atendida con auto del 15 de diviesnbre Jdel mismo ano por el juzgado accion:-
do, en el que sc desconocié que en el poder por cllas vlorgado no se incluyo la
facultad de recibir, conlorme al art. 537 del C.P.C.. yu que decreld la termina-
cion por pago total. ordend levantar las medidas caulelares, s cancelacion
del gravamen hipotecario y dejo el bien a .rhu:pnsdf:l-:-n del gjecutive en donde se
eminrgo el remanente;
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cj que ge lbraron ¥ remilieron los oficios pertinentes en virtud de los cua-
les 1a olicina de inshamentos pablicos canceld las medidas cautelares v la
garantia hipotecaria;

d) que en €]l proceso gjecutivo donde ge embargd el remanente se ha fjade
lecha para el remate, de manera que sc encuentra arte 1a inminencia de un
grave perfulcio irremediable que, en los Learminoes expuestos por la Corte Cons-
titucional, requiere la medida imposlergable de la accién de tulela, mas cuando
gl juzgado no dio cumplimiente al art. 557, como ya 3e dijo, al aceptar la
solicitud de terminacién que no'cra elars “Len ebanto & qué clase de termi-
narcién oberdeecia, bien fucrs por pago Lolal o por page dc la mora, como cs
comn on £l caso de los procesos ejecuttvos hipotecarios que adelantan las
cntidades financleras en todo el pais.™

3. Pide la acclonante gue ae declare la suspension mmediata del proceso
cjecutivo Leasing Superlor S A, conlra Servicios Especlales Colmenar S.A. v
otro, porgue no se puede esperar a gue se resuelva un ineidente de nalidad
quc hia propuesto. . :

1. ELFano . Twrkina,

Dice ¢l senlenciador en sus consideraciones gue después de analizar las
pivzas procesales donde se dicld 1n providencia acnsada, se ohserva que la
razén no seompaina a la acelonante por cuanto la solicitud del abogade sobre
terminacién del proceso por pago de la obligaction Tue resucka dentro del mar-
co de la ley, sin que b misma L hava demoslrade gue oo recitio ] pago

ireallzado.”

De ahi que 51 la acclonantes no compeantia la decksion adoptada por el juz-
gado, concluye el fallador, tuwvo la oportusddad de presentar los recursos ne-
cezarios, ¥ no lo Idzo, por lo cual, como relteradaiments se ha dicho por la
Corte Consdtucicnal, la tuiela es improcedente y debe ser negada.

1. La IvpuGaacion

La ascilors, luego doe reilerart los argonnendos injcialmenie plantesdos, adoa-
e que g impugnd oporiunaments 2] anlo objelo de la bulela, porgae las
instrucciones que imparid o su abogado *noncgs lucren dadas enese sen-
Licddey, mi exisdid solicilud alpguna de coadyuvancia. ", ni Csig les avish de sus
dclizaciones, pues o gravisimo cslado procesal se conociéd por la inlormacion
que le suministrd el demandade Colmenares Flores; por eso, presenld una
queja conlra diche. prolesional para las investigaciones ¢ gue haya lugar,

Manllicsta que el 19 de mayo del presconte afo propuso un incldente de
nulidad y ésta accibn de tutela: pero el acclonado mediante auto del 21 del

misma mes rechazo de ptang el incldente, stn imprimire & tramite legal con-
forme al art, 142 del C.RC..

Insiste que la providencla que decretd la tenninacién del proceso sin te-
ner en cuenla gue ol abofadoe no eslaba Laeallado pars recibic como 1o dispo-
re &l arl. 537 del C.P.C., vulnera su derecho at debido proceso y constilaye
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uta vig e hecho, o sea, que no fue proferida dentro del marco de la Iey, sino
debido 4 una accion lestva de su apoderado, tal come lo expuso uno de log
magisirados en su salvamenta de volo.

Ademas, €] impugnante cambla s pelicin nicial, pues solicita que se
decrete la nulidad de 1o actuado en su proceso hipotecario arriba referido, a
_ partir del auta del 15 de diciembre de 14997,

IV, Consin ERACIORES

1. Dedieese e los renglones precedentes, fque en la presente querella
conatitucional la Corporacidn de Ahormo y Vivienda Colpatuia - Upac Colpatria,
persigue el derrumbamiento del auto proferido el 15 de diciembre de 1997 por
el Jurgade Cuarto Civil del Circudto de Thagné, por medio del cual, segtiin
petieldn gue en lal sentida presentd personalments o propio abogado, se
decretd fa terminacion del proceso hipotecario de ella eonlra Entigre Colme
nares Florez por pidgo de 1a obligacion, se ordend ol levantamiento de las me-
didas cautelarcs para gue el bien gquedara a disposiclén de otro proceso en
donde se habia crnbargado €l temanents, asi coma la caneelackin de la hipo-
leca que gravaba dicho Inmueble.

2. Quela a cuyo propésito es pertinente refterar que las providencias judi-
ciales, por regla general, no estan sujetas al control de la accidn de niela,
pues es blen sabido que los articuloes 11, 12y 10 del Deerels 2591 de 1981, en
euzahto la petinitian ahiertamente, fueron retirados del ardenamicnto juridico
por oponerse a los preceplos superiores, ocaslon cn que la doclrina constiha-
clonal sostuvo que tal mecanisnio es resfdual, esto es, admisible cuando el
afectado no liene o no ha tenido otro medio de defensa on Ja respectiva actua-
clon, ademsds de ser necesario gue lo alli resuclle no se mueva en‘el terreno
de la provisional, porque si se ha tomado parle cn un proceso y se ejercleron
o debicron cjercerse los recursos o medios de proteccion que alli se ofrecian
"...110 puede pretenderse adicionar al tramite va surlido una accién de tutela,
pucs al lenor del articulo 86 de la Cons tilucion dicho mecanismo es improce-
denic por la sola existencia de vira posibitidad judicial...”

3. Pero como tos jucces en sus actuaclones deben esiur sumelidos al im-
perio de la ley, de cuvos preceptos no puerden apariarse 5o pena de lTaspasar
el limlte que distingue al orden juridleo de 1s arbitraricdad, desde la misma
declaracion de incxequibitidad antes referida se ha venide seslenienda gue la
tutela conira providencias judictales s pasthle de manera restringida, en
aguellos evenios cn gue las mismas entratien una via de hecho, es decir,
cuands en fugar de un soporte objettvo se arraigan en la sola voluntad capri-
chosa o arlitraria del lunclonarie, con desmedro pam los derechos funda-
mentales ¥ slempre que na exisla otro medio al alcances del alectado para sa
delensa; casos en que, por cierto, la orden que imparta el Juez de luiela no

1. Carle Cunslilunional. Senéencia Mo, C-543 clel 1° de aelire de 1992,
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debe perturbar el problema litigioso debatido en el proceso, sine que se
circomscribe al acto con el-cual se produce la vielacifn o amenaza *

También ha puntualizado la doctrina eonstitucional gue una actuacion.
aundue pretenda cobrivse con el manto cespetable de 1a resolucidn judicial,
ez carente de fundumenin objelive si desconoee, entre otras cosas, la preva-
lencia ded derceho susiancial. Y cntre esos yortos, segan la decantacion que
se ha venido perdilando, se encuentra la Interprelacion o aplicacian arbitra-
rla de las normas® . asi eomo la tneorrecelon ostensible en la apreciacidn pro-
batorla, porque al bien ¢l juzgador goza de una ampla faculiad discrecional
para evaluar el materiad probaloio, conlonme a lag reglas de la sana criflca, v
gue por regla general no es susceptible del control mediante la tutela, ese
poder no puede ser arblivario, irrazonable o caprichose, como ocurre . cixan-
do ¢l fuez simplemente jgnora la prueba o winite su valoracion o sin razén
viledera algfuna no da por probado el hecho v la vircunstancla gue de la
misrna emerngds clara v objelivamenie., ™.

4. Asi puestas las propesleiones del presente asunin, es viable colegir que
al haber proferido el despacho accionade €l auto ahora combalido, acogiendo
la peticiém del apoderade de la accionanle, alli gjeculanie, sobre la termina-
ciém del proceso por pago de la obligacion [fls. 30 y 5. copias del proceso),
incurTit en una via de hecho, vale decir, en unoe de esos crrores protuberantes
que hacen procedente la tutela; hasta el punto que solo desde una perspecti-
va formal puede tenerse a dicho aute como providencia judicial, pero no das-
de la dptica de la justicia material que deben proveer, asi sea minimamenle,
los administradores de Justlcla,

En efecto, ne se trataba de un simple pronunciamiento de tramite guc
pudiera tomarse a la ligera, sinn de una decisién irascendenial, con la misma
fuerza de una seniencia, ya gque conducia a la lerminacion del proceso por la
supuesta solucion ntegral de la prestacién cobrada, Por eso, al haber ignora-
da el juzgado quc ¢l mandatarlo judicial solicitante de la terminacién del pro-
ceso por pago de la obligacién, no estaba lnvestide de la tacultad de recibir,
como clara ¥ objetivamente emergia del informative, a pesar de que laimpor-
tancia de la detersninackdn ameritaba parar mientes en ello, contrario abicr-
tamente el articulo 537 del Codigo de Procedimiente Civil, segim ¢l cual ¢l
juez solo puede declarar terminade el proceso en 2so0s eventos cvuande se le
prosente " eacrito auténtico proveniente del elecatante o de su apoderado
con [acultad para reciblr, que acredite el pago de la obligacién cobrada v las
poslas. .

2, [hiflent. Follos T-073 y T-173 de 1953, tosis moiloradas, enre otras, en la sentencla C-057 /96
que Teviso 18 consliluciong idud dy s Ley Bstalutiia de la Administracién de Justicia,
3. lbcleny

£ Senlencins 1-42£2 de 1994 v 3T-A77 de 187
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Y es que results necesario seralar que en esos cases, en que esld en
juego la extineion del derecho debalido o reclarnadae en el proceso, el juez debe
proceder en lorma prudente ¥ razonable a apreciar los elemenlos de juicio
exigidos por la ley para tales eiectos, pues de lo contrario desacala las lermas
propias de cada |ulcio, esloe es, las regls del debido proceso, cuyos preceptos
de orden piablivo se han instiluide para la defensa del derecho meslerial.

Ahora bien: puede sostenerse i abslracto que no aprociar sl un apode-
ratdn pora ono de la facultad para recibir, no siempre tiene commotacion cons-
lilucional; empere en este caso conereto, al haberse lgnorade simple ¥
lanamente la prueba solre ese preciso Opioe, el verro adguaino oo evidente
relevancla constilucional en 13 medida en gue condojo a fa endslon de una
resolucion carente de fundamento objetivo. puesto que su sustrato factloo no
era veridico, v io que &5 peor, apareld una injusta extinclon del derecho sus-
lancial suh jidice, a cuya prevalencla. como es blen saldoe, deben orientarse
las reglus del procedimienda, Lal como o crderan los articulas 4 del eflado C,
POy 228 e 1a Carta Dolitica. :

Samese o ankerdor gue, ol conlrare de lo soslenido por €] Uibunal. 1a
actora oo conld con olro medio elicaz para la delensa de s derecho, precisa-
menie poraque en yviriad de lo oourmido en este singular evenlo, en que al
proferimicnto de 13 equivecs decision Tevisada conlribayd s apoderadn, no
tetiia una voerdadors opeiim para inlerponer los TeCTITS0S e lay. ;

D& nanera que oot 5e retl ner los requlsltos para gue prospere B aceion
de tuteia hnpeteada, se ordenara al despacho acciorendo guoe deniro de las
cuarenta ¥ ocho [(d8) horas siguicnte'&-. 4 la notificacion de este (allo proceda o
tomnar las meclldas pertinentes para quo desaparnczean lag conseciencias de

" la deelsion cuya retnocion aqui se ordena.

Finalmente, debe agregarse gque el acrecdor embargante del rermanente
no suire desmedro alguno con lo aqui decldida. poe cuanto su ccrnq.hr_uun o
ese sentide la conserva tal come antes la tenia.

5. Entomues, se revocard el lallo impugnade para en su lugar conceder la

. lulels solicilada, con la orden adicional ya reterida.

Y. Drcrsmm

Con base en lo expuesto. 1a Corte Suprema de Justicla en Sala de Casa-
citm Civil ¥ Agraria, edmindstranda justicla en nombee de la Repatilica v por
antoridad de la ley, Revoca el fallo de fecha g pm@ed&ncla preascdadan, v en
su lugar Dispone:

1. Conceder 1a lulela solicitada por la Corporacién e Ahormo y Viviends
{Colpatria - Upac Colpatria contra el Juzgado 47 Cvil del Clreuito de Thagid.

2. En consecuencia, se ordena al despacho judicial coomencion gque den-
tro de {as cuarenta ¥ oclie [48) horas sigoienioes 3 1a nolilicacion de esle {allo
proceda a romar las medidas pstinen tes para gque desaparezean las conse-
cuencias de la providencia del 15 de diciembre de 1997, por medio e L cual
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decreto la terminactdn del proceso hipotecario de 1a acclonante contra Lnri-

gue Colmenares Flarez por pago total de la obligacion, y adopto otras deterrni-
nacioncy consccuentes,

Notifiquese Lelegraficamente lo aqui resuelto a los interesados y remilase
el expediente a la Conte Constituclonal  para la evenlual revision,

Jdarge Sanios Ballesteros, Nicolds Beelwre Stiirseas, Jortpe Anitorin Costillo
Rugeles, Carlos Esteban Jaramily Scfdoss, Pecdro Lijond Planetia, Jusé Feman-
do Rurnirez Gomez (en perintse). Rafael Romerp Sierra



DERID PROCESC PRHAL, DEEIDC FROCESD IVE TUTELA: Si1a adiminis-
Lracion de justicia en ejercicio del derecho de castigar sanclona a un infrac-
tor de la ey penal, sus fanoilisres no ticreen legitirmoetion para inoecar el guebranio
de sus propios derechos

- Corte Suprema de Justicia Scdn de Casocion Civil ¢ Agraria- Santafé de
Bugola, D, ., ireinta v vno [31] de julio de mil noveclentos noventa y ocho
(1993).

Magisbado Panente: Dr. Rafitel Remero Sierra
Rel: Expediente No. 5213 '

Decidese la impugnacion formulada por Aracely Sossa Rodriguez contra
el fallo del 12 de mayo de 1908, proferide por el Tribunal Superior -Sala de
Familla- del Pistrilo Judlelsl de Nelva, en el tramlte de la tutela promovida
por la impugnante contra cl Juzgade 1% Penal Municlpal de Pltaltto -Hhaila-.

L ANTECEDENT=S

1. La acclonante en mencldn, actuando en representacion de sus meno-
res hijos Meyer Alexander y Nelly Dearelly, aimmbos Tumbala Sossa, presentd
acclén de tutela contra el Juzgado citads, adueiendo vulneracion de los dere-
chos fundamentales de los nifios v de la igualdad.

2. Funda la infraccién aludida en lo que seguidamentc s¢ sinlcliza;

a} que Netson Tumtrals Fomdndez, queicn os ol padre de sus dos hijos va
cilados. Mie denunciade por Elizsboth Bamios de Trivine, por of delite de
inasistcncia alimentaria respecto de unas hijas procroadas con ésta altima,
las quc actualmenles son madres de familia, Tesiden en Pilalilo con comparie-
ra pormancnole, y algunas ya cumplicron 1a mayoria de edad;

bl que por tal mottve el jusgado acclonade condend a Tumbala Fendndesz
a 16 meses de prision, pena que purga en el Centro Carcelario de Caquets, v
por esta radn ha abandonado fstca, moral v econdmicamente a los hijos
menoeres habidos con ella, }fa gue no puede trabajar para suplir sus necesi-
tlades.

3. Al invocar ls proleceion e sus hijos, pide Baclors gue se ondeng IH.
SUSPEIISION de la pena impucsta a Nelson Tumbatd Fornandoz.
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Il E:. Falwo oEL TRpTmas

E! senienciador luego de relerirse a la competencia terrilorial cn materia
de tulela y a lo que aqui se persigue, recuerda que al baberse declarado la
inexequibilidad de los articulos 11,12 v 40 dct Decreto 2591 de 1991, esta
aceitm no procede conira declsiones judiciales, salvo que éstas sean arbitra-
riag y groseras, al punte de consatiluir una clara via de hecho,

Después descicnde al caso congrely concluyendo el tibunal que no se
observa que la providencla *. . copsUluida por la demandante comn la causa
de la presente viclacion de los derechos de los nifios. .~ haya descomncide e]
tlerecho positiva, ¥a que €l juez hizo el anilisls prohatorio y juridico para
conclur en Ins wirminos conoctdos, oonido a derecho. Incluso aclard que st
bien una de las hijas del condenado era mayor de edad. las otras dos no.

Asd, el falludor enmstitucional desernborn en la negacitn de la tutcla.
. LalvPucwacion '

Sin aduclrlas razones eoncerndentes a su disension, la actora impugno ¢l
fallu anles resenarlo. :

IV. CONsIBFRACKINES

1. Fluye del anietior compendio que en Ia presente queja eonstitucional la
accionenle acusa al Juzgado 1° Penal Mumnicipal de Pitalito de vulnerar los
derechos lundamentales de sus menores hijos, Meyer Alesander v Nelly
Dearelly Tumbala Sossa, debide o que condend al padre de éslos, Nelson
Tumbali Fernandez, a dieciacis (16) meses de prislén por el delilo de

Inaslstencia alimentaria rvespecto de tas hijas que son madres de famitia,

tlcnen companere permanente ¥ algunas ya son mayores de edad, molive por
¢l cual ¢l condenado ha abandaride a los mencionadoa nifios habidos con
¢lla. Para la proteccton de sus representados pide que se ordene suspender la
pend que actualmente enmpbe el aludide padre de éstos.

2. Caso en el que se debe abordar como cueslion de primer orden, si el
falio condenalorio proferido por el Juzgado accionado en contra de Tumbals
Fernandcz liene aptitued para vulnerar los derechos de sus vdstagos antes
nombrades, a cuyo propaslto es perlinenie acotar que en gencral las senien
clag pronunciadas por el aparato jurisdiccional ohedecen a una eondncia
legitima del Estado, emanada de su deber de componer los conflictos que no
puadan arreglarse por loe [nvolucrados, por manera que s, cual aconicee en
la especie bajo analisis, la administracion de justicta en e|erelelo del dereche
de castigar [ius puniendf) sanciona o un infracter de la ley penal, sus Familia-
res no Henen legitimaclon pary invocar el quebranto de sua propios derechos,
puesio que la decision judicial puniliva, come es bien conoeldo, ticne clccuos

1 Corleg Constitucional. Sentencias C-543 ] 1° de octubee de 19,

(A"
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persanales sohre el afoctado; sin que tampoco sea de recibo el argumento
sobre el consecizente abandonn del rep de sus ohligacienes familiares, porque
on tales supriesins el inlerés publico inherente al orden sociat resquebrajacdo
¢on €l comportamiznto antijuridico |uzgado, debe prevalecer sobre esos as-
pectos, aserto que permite encontrar la frustracion del ampare conslilucion
petclonado. :

3. Ademas de lo anterior, habida cuenta que la actora dice promover la
Lulela en lavor de sus menores hijos, aungue con el fin de gque su comparniero
Nelson Tumbala no cumpla con la condena Impuesta por el citado despacho
judicial, es decir, para gue esle aliimo sc beneflcie de su peticion, cabe anali-
- zar sb ella tlene legitimacinon para el =fecto, topleo para el gque es oporfuno
recordar que este lnstrumento de proteceldn de los derechos hmdammentales,
€5 U pIoceso en el gue se permite actiar sin la calldad de abogado pero para
el patrocinic de Ios derechos proplios; ¥ aungue tanbién se autortza agenciar
derechios ajenios, Lal cosa dnicamenle es provedende cuande ol lHular de Jos
nismes o s prosnover s pmopia delensa, cirounslancia goe por S0 es-
peciflcldad debe expresarse onla selicitud, todo de acuerdo con el articulo 10
del Decreto 2591 de 1891, 1o cual no sucedid en el caso sub lile.

Enlonces, al no eslar acredilade que el compainoene de la geeiongnds se
halk: tinpasibilitado para promover 12 defenss de sus propios dereches., igoal-
menle se presenia la falla de legiiimacion gque se exdge por.la oernd cn citay
se ratifica el infortmin de 1a miela.

4, Mo obstante, no sobra agregar que cn virtd de la declaratoria de
mexequibilidad de los articulos 11, 12 w 4 del Decreto 2591 de 1991 ia futela
no procede contra actuaciones o providencias judiciales! | toda vez que ai se
ha tenddao al aleanee un medio Judielal ordinario v, mas ann, si cacmedlo se
ha agotado v se ha adelantado un procezo, no puede adiclonarse al tramite
surtide una accitn de tuicla, porque segon el articulo 86 de la Constitucion
la mlama es inprocedente coando se tiene o se ha tenldo otea posibilidad
judiclal de proteceltn, pues este dispositivo se concibio *..inicamenle para
dar selucién cficiente a sitinaciones de hecho creadas por aclos 1 omisiones
que implican la iransgresion o la amenaza de un derechio fundamental, res-
pecle de los cuales ¢l sisiema juridico po licne previsto olre mecanismo
suscopible de serinvocade antc 1oz jueces a cloclo de lograr 12 proteceidn del
derocho,

. Solamnente se ha aceptade por fa jurisprudencia la acelon de {utels contra

s actuaciones Judlclales en los excepcionales casos en que las mismas estén

mersas en vias de heche, o sea. cuande el funclonarlo desplegue U omlta

actos basandose en su solo capricho o arbiuariedad, con efectos en el amblto

de lns derechos hiuindamentales, stempre v cuando ol afectadoe oo habicse con-

lado com elro rocdio delensivo pars hacer valer al nderior del proceso; vicio
g debu: irvorarse v demoslrarse por quien se oonsidoera perjudiceacdo.

%, Asi, con las precisiones antes expIEslng, 5 deba concluir en la confir -
inacidon del [malle impmagnado,
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V. Deciards

Con base en lo expuesla, In Clorte Supreme de Justleia e Sala de Casa-
cion Civil y Agraria, adminisirande justicla en nembre de la Repablica y por
autoridad de la ley. Confirma ¢l fallo de fecha ¥ procedencia preanctadas.

Noliliquese telegraficamente lo aqui resuelts a los Interesados ¥ opottu-

namente retilase el expedients a la Corle Consatilucional para la evenlual
resdslén.

Jorge Sanlos Ballesteros, Micolds Bechara Simanoas, Jorge Antote Castiilo
Rugeles, Carlos Esteban Jeoramills Schioss, Pedro Lafoit Planetta, Jose Fernarn-
do Romirez Gdmez, Bafasl Romero Sferr :



HCIDENTE FE DESATATO: El demarndante en tutela esti facullade para
desistirdel incidente

Corte Suprenwe de Jusiicio -Sala de Casacion Civil y Agraria- Sanlale de
Bagota. D. C., seis [(6) de agoslo de mil noveclentos noventa y ocho [1998).

Mupisirado Ponenle: TIr, Nigolds Beeleira Sironents
Ref.: Expediente No. H256

{Corresponderia a la Corte-pronunclarse solire la consulta planicada por
la Sala Civil del Tribunal Superlor del Distrito Judicial de Medellin, respecio
ide su proveido de 17 de jullo prédmo pasado, mediante el cual reselvid ol
Incldente por desacato tramitado dentro de la accldén de talela de Liss Fermiire-
do Qsorio Rivera contra el Institute Nacional de Vias “Invias” y sanciond al
doctor Juan Manuel Restrepo Vélez, en su calidad de Director del Distrita Na. 1
de dicha entidad. con sede en esa ciizdad, con tres dias de arreste y multa
couivatente a 407 652 00,

Con todo, se chserva que después de emilida Ia mencicmacda previdencia.
el actor en tutela ¥ promatar del incidenie por desacatn, senor Luis Fernando
Osorio Rivera, en el escrite que aparece a Iolic 115 del cuaderne No. 4 del
expedlente, expresa que “en la fecha el Institulo Nacional de Vias en cabeza
de su Director Regional dector Juan Manuel Restrepo Velez ha dado cumpli-
mlenta al fallo de tutela de la Corte Constittclonal en 1o referenile al pago de
las acreencias {prestaciones y salarios) adeudados en taztn del reinlegro or-
denado por la Jurlsdiceldn Laboral” y que "En consecuencia con lo anlerior ¥

“eomo la voluntad gue me asistia al promover el Incldente e1a 1a de lograr el
cumplirmdente del fallo de tutela, o caal yva se logrd por lo mmenos en cuanto al
pago de los derechos laborales de cardcter econdimico adeudados, manifiesto
al Tribunal que desisto del incldente propuesta”,

Asi las cosas y como quicra que €l articule 26 del Decreto 2597 de 1941
consagra la facultad, co favor dol demandante en tutela, de deststir de su
accidn, principia que, sc enliende, ey aplicable a las demas cuestiones con-
cernienies con este especlal niedle de defensa, entre ellas o tocante con el
cunipilmilento de los fallos gue en asuntos de este linaje se profieran, ¥ apre-
clandese, de sira parte. que &l articule 344 del Cédigo de Procedimiente Civil
autoriza el desistimiento “de los recursos inlerpueslos, ¥ de los incidenles,...”
por parte de quien los haya promevide, notma aplicabde al caso por el manda-
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to del articulo 4° del Decrcto 305 de 1992, se concluye que procede la acepta-
cidn del desistimicnio del incidente presentado por el acclonante; decisitn
que adoplara la Corte acogiendo el prinuipiv de counomia procesal. al apar-
larse del criterio relathvo a la falla de compelencia funcional esgomido por el
LogLee, QUIE 1O COIparte por no ser eonsonanle con las previslones consagra-
das al efecle por el incdso 2° del clitado articulo 344 de la ley de enjuiciamiento
giwil,

Acorde con lo expuesto, la Corle Suprema de Justicia en Sala de Casacion
Civil ¥ Agraria, Anepte el desistimiento que del Indfcente por Desacato promao-
vi el demandante en tutela dentro de la accion atras referenciada.

Notifiguese mediante telegrama a las partes ¥ a sus apoderados judicia-
les; y. devuélvaze en oportunidad el expediente a la oficina de origen. Ofictese.

Jorge Santos Ballesteros, Nicolts Bechara Simancas, Jorge Anitenio Castillo
Rugeles, Carlos Esteban Jaramillo Sehloss, Podro Lafond Pianetia, José Fernan-
do Hamirez Gomez, Rafael Romero Siamrn.



ey

MEEDIMENTO ER TUTELA: La conviccion intima del magistrado que se de-
clara impedido se debe considerar como pruebs de hPPhDS histérices de los
que no ha quedado registro

Corle Suprema de Justivta Sala de Casnectdn Cioll y Agravie- Santaté de
Begoti [, C., once [11] de agosto de mil novecienios neventa v oche [1998],

Magistrado Ponente: D Jorge Somtos Dallesteros
Eel.: Expedicois No, 228

Ltecide la Corte sohre el impedimento mantfestade por el Doctor Carlos

Estehan Jaramillo para conocer de las presentes diligenclas.
ANTECELENIES

1. En escrito presentado ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Santafé de Bogota, €l 25 de junio de 1998, 1as porsonas juridicas Baneolomibia,
Fondo de Gorantias de Instiuciones Financieras Fogofin i ld Nacldn a través
del Ministerio de Hacienda y Crédite Publico, por conducte de apoderade, ele-
varon acclon de tutela contra la sentencia proferida por la Sala Civil de ese
Tribunal, fechada el 22 de abiril de 19948, en la que sc resalvio el litigio plan-
teado por el Institite Colomibila i de Bilenestar Familiar alinenle a la declara-
cion de mostrencos de unos bleaes, sentencia gue decidid revocar la de primer
grado proferida por el Juzgadn Tercero Civil del Clrenlto de Santaté de Bogota,
para cn su lugar "declarar gue son bignes mosuerncos los bonos de garaniia
gencral y 1oz coertilicadas de depdsito a términe, relaclonadoes en la preiension
primcra de 1a demanda, cxpedidos par Grancolombiana Corporacion Finan-
clera 5.A. "Granfinanclera”™. Deszlars astmiamo el Tribunal accionado que “di-

-chos hicnes 1e portencecen al Tnstituto Colombiano de Bienestar Familiar™ v

rrndlend "al Baneo de Colombia. comes sucesar procesal de Grancolembiana

Corporacion Financlera S.A. Granfinanclera” y en su condicion de deudor de

las sumas de dinero contendidas en los documentos a que se refieren los
bicnes declarados mostrencas, a pagar dentra de Ins cinco dias sigutenles a

la gjecutoria de esta providencia al Instituto Celambiano tle Bicnestar Famd-

liar el equivalente economico o pecuniatin de los hienes declaradns mostren-

ro&, cotrespondienie’al capilal de los Llinles de bonns de garantia general v

los cerlificados [][—‘ depusito 4 i, ¥ por Em]cepttn de-intereses de plazo

remuneTalorios.
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2. Impugnado el tallo por el cual el Tribunal resolvit 1a accién de tutela
relerida, coneedida la alzada vy avoecado su ennocimicnle por la Corte, los au-
los 5¢ pasaron al magiatrade Carlos Esichan Jaramillo Schloss, gulen mani-
festd estar incurso en la eausal de impedimento prevista en el numeral 4° del
articule 105 del Cadige de Procedimiente Fenal, sustentada en &l hecho de
haber expresado verbalmente vy por esciifo su opinién en torno de diversas
clrcunstancias lmotivos, autoria, alearwess Fraudulenlos] gue sodearon las
praclicas financieras de las gue a¢ alietna emergen los documentos declara-
dos mostrencos en el falio yuc dio erigen a la accion de tutela opiniones gue
manifeste por razén de las lunciones que desempend en la Superintendencia
Bancaria entre los anos de 1982 (scptlembre) y 1986 mayol.

S ComsInERa

E= =abido que la consieclon intirna es en la mayaria de Ios casos 1a unica
pritels con gque cuenta el juez que debe considerar un impedimento funda-
mentado en hechos histéricos de les que no queda regisiro, como es £l case de
las apiniones verbales, los conssjos, ete. Asi, ¢l magisirado que se sabe impe-
dida termina siendn el (inico sabeder de la incidencta de sus ideas y crilerios
preconcebidos en las resullas del proceso.

En este cuso ademas de {a manifestacion del magisirade Jaramillo Schloss,
en el expediente que culming con la sentencla acusada de violar derechos
fundamentales, se observa (folle 2378 del cuademo de la primera instancia)
quie cn efecto la Superintendencia Bancaria conocld, averigud v conceptud -
sobre variados aspectos que tocan con lo que fue obleto de decision en aquel
fallo, por lo que le asiste razdn al magistrado Carlos Esteban Jaramillo para
declararse impedide. ;

Par los motivos ExprEsaJ:lusl la Sala Resuelve aceptar €l impedimendo ex-

presado por ¢l Dr. Carlos Esteban Jaramillo para declararse separado del
conocimicnto de esla accidn de tutela. -

Cimiplase

Jorge Santos Ballesteros, Nicolds Berchara Stmcriens, Jorge Ardonio Ceestilln
Rugeles, Pedro Laforit Bianetta, José Farrandn Ramdres Givmuez, Rafacl Romere
Sierra,



DERDD PROCESD DE SUCZEIDH: Fl juez que no atiende la peticién quc
aoliclta ac procise la Nolaria on la cual se profocelizg el expedierte, con basc
en que €l mismo eati en poderdel abogade de las partes, valocra ol desecho
al debido process del solicitante. El arliculo 811 incise 2% numeral 79 del
Ciadigo de Procedimientd Chvil es aplicable, a pesar de ser nerma posteriora la
senlencia, a efectos de que el juez pucda obtcner Informaclin requerida por
lerocros inleresadoes, :

Corfe Supu,nm de Justicia Sale de Casacion Ctoll Y Agreria- Santafe de
Baogola, T, C., diecloche (18) de agosto de mil novecientos noventa v ocho
{199%8], :

Magislrado Ponente: [ RaﬁwlRﬂmem Slermn
Rei.: Expediente Mo, 5258

Decidese la impugnacion formulada por Gil Molane conita ol fallo det 10
de julio de 1998, proferide por el Tribunal Supcerior -Sala Civil- del Distrito
Judicial de Cali, enn el tramnite de la tutela promovida por el impugnante con-
lra el Juzgada 7° Chdl del Cirenite de la miisma ciudad.

I.ﬂ_mcasumms.

. El accionante en mencién propuso accién de lutela conura la referida
autoridad judicial, sin aductr cual derecho considera vulnerade.

2. Punda la inlraccién aludida en lo gue en seguida se compendla;

a} que lrabmjio al servicio de Antonio Dishington del 5 de enero de 19465 al
4 dejulin de 1977, en calidad de celador en una de las propledades de aquél
en Cali, sin recibic duranie ese lapso salarfo alguno;

b) que muerto su empleador, sos bivnies peasgaron ooser propiedad de La
Garantia A, Dishingron 5.A., socledad gue fue condenada o paggarle o 8] todo
su lrabajo “...mediante sentencia dictada por ¢l Juggado 7° Civil del Circuito
de Call {Valle] el dia 2 de gzepticrnbre de 1975 (=ic). {(seniencia de particlon)™;

¢} gue comw la cilada sociedad no ha cumplido con el pago neceslta la
copla de la aludida sentencia para hacerse pagar, cosa que el juzgado acclo-
nado ha rehusado, pues no expide Tus copias por aezones que ignora ya que
ne le da expllcactones, nd vlaras ni cotiusas, ¥y prusha de ello es la sollciind
del 25 de abril de 1990, segin copia acljunta, ¢uys respucsla nunea recibis;
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d} quie el abogada Jaime Drague Elrrea, vocero de su contraparte, en 1990,
cuando fue a reclamar la copia de la sentencila de marras, le manilesls: "Lo

antco que li: digo es oqne ne le dejo expedir un solo papel para que e pague.n"
¥ evldenternente as1 ha sido hasta la lecha.

3. Eolicita el acelonunle que por esta via se ordene al a{:{::im'ladn.que le
expida copia de la senlencia de particidn mencionada, para hacer valer sus
derechos.

4. El despache acclonado infernns al lobunal gue el 10 de octubre de 1968
s radicd la sucesidn de Anlunio Dishhiagton, en el que figura como apoderado
el Dr. Jadme Urrea, y sc dicld sentencia apraobatoria de la particidn, incluyen-
do a lus cansanies Lulsa Emma de Dishington y William Labianca, el 14 de
diciembre de 1977, Agrcga que segum el lbro radicador, el expedicnte fue
entregado at citadn Duque Urrea para su protocnlizacion en una notaria, €1 3

de furio de 1880, por In cual las peticiones o memaoriales debon repnsar en el
Eapacelfenie,

IT. B FaLio EL TRDUNAL

El Tribunal, lucge de considerar que de los hechos se deduce que esta
comprometide €l durecho de peticlen v de explicar que la lutcla es un meca-
rigmo subsidiario para 1a defensa de los derechos fundamentales, pasa a
analizar el derecho aludide que, de acuerdo con el articuls 23 de la Constitu-

cidn y la jurlsprudencia, implica para la admintstraclén el deber de resolver ¥
resporder al peticionario.

Despuds ol senlenclador aborda €l caso Laju juicio, concluyende que el
juzgadn accionade no le ha vulnerade el derechio de pelicién al accionante,
porgque segin el infome rendido, el expedicnie de la sucesidn de Anlonio
Dishinglon [ue entregado al apoderade Jalme Dugue Urrea para su
pooeolizacion; de suerte que conresponde al polenle averignarle a dicho abo-
gade donde se prolocelizd el expediente para obiener copias del Lrabajo de
parlicidn y enlerarse qué le correspon did atli, asi come “...hacer los tramites

respectivos para el cumplimienic de 1o ordenade en la sentencia por las vias
legales”

De esa manera, desemboca en la negativa de la tolela impelrada.

1. La Tveronacion

Expresa el actor en su lconforinddad gue los jucees deben cormpulsar
copins auldnlicas do sus proveidos a las partes que se lo soliclten, yeomo a 8
solo e nulificaron la parle resoluldva del fallo de esta acclén. le asiste el dese-
cho de suber Y por qué razén le es negadoe el derecho tutelar a gue sc Te
epicla k1 cupia de Ja sentencia solicilada. "

Afiade gue con 73 anios gue liene no puede perder doce y medio anos de
trabajo porgue wia juez oo guiera expedirls ung simple copia de uoa senten-
ria para hacerla valer en otra nstanels judicial.
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L. Segiin fluye de les renglones precedentes, en este caso €] aclor ha acu-
dido al amparne consliiacional en contr delJuzgada 79 Clvll del Clrcuito de
Cali, argumentando que &l mismo se 1a negade a expedirle copia auténtica
de la sentencia de particion del suecsorls de Antonio Dishington, expedida el
14 de diclembri de 1977, vom ol fin e hacerla valer para efectos de unas
prestaciones laborales gque alli se le reconccicron, Para sua proleccion sollelta
gue se ordene al despacho acclonado la expedicien de dichas copias.

Sibien el acclonante no prectsa cual es el derecho imdamental que cn su
sentir se le eatd vulherando, de sus escrltos parece desprenderse que sc re-
[iere al derecho de pelicion.

2, El ampraro consdihaeional o accian de futely, de acoerdo con lo reglado
por el articelo 86 de la Corslilueinn v ol Deeredes 2581 de 19491, es un proceso
Judicial Apl v sencllla para que toda persona pueda reclamar ante los jueces,
en cualquier momento ¥ lugar, 1a proteceion Inmediata de sus derechos fun-
damentales, cuando éstos puedan resultar vulnerados o amenazados por
Acriones u omisionss arbiltarias o caprichos:ae: de una auloridad piblica, v
enn cieries cases de los parliculares, decion que solo procedo cuando el ateeta-
do no disponga de olro moedio de delensa judicial, salva que 1a otilice como
mecarisIog ITensitonio para evilar un perjuicio irremediatile.

3. Ahora blen: tenténdose en cuenka que los admintsiradores de justicla
forman parte de las autoridades publicas, torda ves quie estan llamados a ejer-
cer, con sujocisn al orden jundico, poder de manda o declsion eon fuerza
vineulante para las gobemaedns!, es clara que ande cllos pueden rmuatarse
peticlones, con la obligacion comrelaliva de trmmitartas y responderlas en los
LErmings e la ]Hy senizle, so pena devulnerar 1a Carla Paolilica, no obslanile
queé dabe distinguirse con clarvidad entre solicitudes de caracter estictamen-
Le judicial, esia es, Tormuladas al interlor de los respeectives procesos, v las
que alanen con las lanciones meramente administrativas a carge de los jue-
ces, pues que las primeras se someten a la normatividad procesal eorrespon-
diente, al paso que respecto de las segundas son aplicables las normas de la
actividad de la admintstracldn pablica: de dende amerge gue oo pocde alegarse
gquebrants del derecho de petleldn cuando dentro de un procese cualgulera
de las partes o los intervinlentes presenta una solicltud ¥ 1o se respoide en
loz 1Emminos del Codigo Contenclose Administrativo, porgue 2o caas clrcung-
tancias, ante la posible actitud morosa pars reselver, of derecho lmelamenlal
gue pueds invocar el afectado es el del debido procesa, [:|1_1t nios ool der pueticiém,
por lo cual,

“...el cventual ejercicio de la accion de tutela ante la mora de! juez en
decidic sobrein delerminade asanle 2 su congideracion dentro del proccse

I Coule Constitucivia], Seobercias T-30 « O-Bd3 e 171932,
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judicial tefedria lundamento -como va o ha expresado esta Corte- cn gue ial
condurta, en cuanto desconozea los 1érmings de ley y carezea de maolivo pro-
bwrdn v razonable, implica dilactdn injustificada. es decir, vuzlneracion palma-
ria del debido proceso farticuls 28 C.P.] y obetacuie para el acceso de la persona
a la administractén de justicia (articulo 229 C.P). E] juez se ubica entonces
en la hipdtesis conlemplada por el articuln 229 fhidern: ‘Los términos procesa-
les se observaran ecn diligenein y su incumplimiento sera sancionado’.”*

4. Sentado el anterior marco de referencla, pasase al analisis de la pre-
senle accidn de tutela. a cuyo proposito es factible considerar que si bien el
juzgado acclonario iaformé que revisacios los archivos correspondientes a los
afns 1990 y 1951, no se enconbrd radicada la peticién que el accicnante dice
haber elevado €l 25 de abril de 1990 (fis. 2 v 35, ¢. de la Corte), de todas
maneras 1o clerto es que de la Jolocopia avtenticada aportada con la deman-
da de amparu (fl. 4 <. 1) se deduce que ciertamenile ese memorial dirigido al
despacho en menecidn tlene un sells de recepelon cot 1a alndida fecha, de tal
suerte que se plantea una duda sobre ese precigo punin; duda que ha de
resolverse en pro de la efeclividad de los derechos fundamentales, sobre toda
Leniéndose en cuenta que las afirmaciones del peticlonario no estdn desvh--
tuadas pur cuanto la oficina judicial impiicada tampoco ma.-ga rotundamente
la radicacion del escrito. stnn fue selimita a manifestar que "o se enconiré™,
lo cual permite conluir que clertamente la peticion esta sin resolver, y ello a
pesar de ser meridiano que el actor, dado que invoea su calidad de interesado
en la morturia de Anionio Dishington. titne dereche a gue se le informe sobre
el paradero del expediente entregado 21 3 de junio de 1980 al abogade Jaime
Dugue Urrea para su protocolizacion; pucs solo de ese legajo puede obtener
las coplas complelas y auténticas del trabajo partilivo y su aprobacion para
los fities que persigue.

Consideraclones que permiten deductr la hecesidad de concesion de la
tutela con la arden consecuente para que el juzgado accionado proceda a
requerir al prolesional en mencion, o a sus represeniados alli sucesorés-, en
aras de que informen en qué nofaria se protocolizo el expediente del aludido
sucesorio, con miras a que ese hecho sea conocido por el despacho judicial y
pueda asi dar las informaeclones perlinentes a los terceros con eventual inle-
rés en ello, todo de conformidad eom lo dispuesto por el inclso segundo, name-
ral 7, art. 611 del C.P.C., preceptiva que si bien fue introduetda por ls reforma
del Decreto 2282 de: 1989 y, por lo tanto, es posterior, de todas mancras debe
aplcarse para cste caso a cloctos de que al petlclonario se le pueda dar ca-
balmente la Informaeiém que requiere, pues solo asi se hacen realidad log
postulados constitucionales de primacia y efectividad de los dercchos supe-
riores de la persona.

Es por esto alt:mo que la eventual negativa del juzgaclo para expedir cu-
plas auténticas e ldéneas de la particion, [incada en una stuacion que en

2 idem. Sentencia T-334 ceo 19495 felterida, eutre alias, o0 i 1:'*424 del mismo ana,
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prrincipic e Je es alribuible, no puede ser aceptada. puesto que va en contravia
e Tos pringipios v valores constituctonal sobre estos aspeclos.

5. Asi pueslas las cosas, €l [allo impugnado debe revocurse para en su
lugar conceder el ampare peticionade. con las drdenes adiclonales para que
se le remitan coplas de este (360 21 peticionario y al jusgado accionado para lo
de =1 eargn.

V. DEC.LE.[r.‘n:J

Cen hase en-lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia en Sala de Casa-
cidn Civil y Agraria, administrando justicia en nombre de la Republica y por
aularidad de 1a lay, Revoca el fallo de fecha v procedencia preanotadas, v en
&1 lug1r Dispane:;

1. Concédese la tatela solicitada por Gil Mulano (reniie al Juz;ﬂadn 7° Civil
del Cirenito de La]l

2. En consecuencia, se ordena al despacho judlclal en me-nclon gque den-
tro de kas cusrenta y ocho 48} horas sigulentes a la notificacién de este [allo,
inicie las gesticnes necesarlas -requerlmlentos bajo los apremios de ley- para
efectos de gque se canozea el paradero o lugar de protocolizacton del expedien-
te contentivo de la sucesién de Antonlo DMshington, conforme a lo diche en
parte motiva, delo cual se Informara oportunamente al peticionario, Remitosele
copia de este fallo para lo de su cargo.

lgpalmente remilase al accionante copia del presente fallo.

Notifiquese telegraticarnente, o por €l medio mas eficaz, lo aqui resuelto a
los interesados.

Oportunamemnte enviese la aciuacian a la Corte Clonstitucicnal para la
eventual revisiin.

Jorge Sanfos Ballesteros, Nﬁ:ulds Bechara Simancas fen permiso). Jorge
Ardonio Castiilo Rugeles, Carlos Esteban.Jaramille Schloss, Pediro Lafont Planetta,
José Fernanelo Resnirez (Gomez, Rafocl Romere Sierra.



DERIDG PFROCESS CIVIL: Vulnera el derecho el juez que en proceso de decla-
racion de bien mostrenco de titulos valores de contenido crediticio ordena a la
criidad demandada pagar al ICBF ol capital mas los intereses capitalizados.
Al proferir 1a condena se dejé a la entidad bancaria sin posibilidad de oponer
tedas las excepclones gue a bien tuviera ¥ no s6lo aquclias permilidas cuan-

do el titulo gjecutivo es una sentencia (articulo 509 del Cadigo de Proced)-
micntn Civil].

Corte Supreina de Justicla -Safa de Casacion Ciuil i Agraria- Santaié do
Bogota I, C., velnte {20} de agosto de ol novecientos noventa y ocho [ 1998).

Magisirado Ponenle; T Jorge Saidos Bollesiens
Ref.: Expodicnic Ne. 5228

Se resuelve sobre la bnpugnacldn formulada contra la sertencia de la
Sala Civil del Tribunal Superior ded Disteito Judlelal de Santafé de Bogota,
proferida el 10 de julic de 1898, que concedld la tutela promovida por
Bancolombia, con la coadyuvancia del Mindsterio de Haclenda y Crédilo PObl-
co v del Fondo de Garantias de Inadtuclones Financieras, conlra la Sula Civil
e pse Trtranal, conformada por los Magistrados Carlos Jullo Moya Colmena-
res, Humberin Nino Crtega ¥ Mada Toresa Plazas Alvarado,

ANTECEDERTES

1. En eserlto dirigido al Tribunal antes mencionade, ¢l accionante
Bancolombta, con la coadyuvancla de la Nacion-Minisierio de Hacienda v
Cridito Publice y el Fondo de Garantias de Instituciones Financieras-Fogafin-
Teprescntardas las tres personas juridieas por un mismao apoderado, interpo-
ne acelon de tutela contra la Sala de Decision Clvil del Tribunal Superior de
Santafé de Dogotd, conformada por los Magistradas Carlos Jhalio Moya Celme-
nares, Humberto Alfonso Nube Ortega v Maria Teresa Tlazas Alvarado. Conesi-
dera o] avcianante que con fa sentencla del 22 de abrl de 1998 - proferida on
supundy inslancia dentro del procese abreviade de declaratoria de bien mas-
lrenco iniciade por el Institute Colomblano de Bienestar Pamiliar conira in-
determinados, v finalmente contra Bancolombia, como sucesor procesal o
Grancoluinbiana Corporacion Financlera 5.4, Granfinanclera- se inoormio
en vias de hechn. Fn esa sentencla, el Tribunal acclonade declard como bie-
nes MosTTeneos varlos titulos valores de contenido credilicio (Honos de Ga-
rantia General y Certiftcados de Depdsilo a Términa] ¢ ardend al Baneo de
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Colombia (shora sucedidoe en sus derechos ¥ nhligaciencs por Baneolombisn -
" accionante) pagarle al Institute Colombiang de Bicnestar Famlliar Ia suma de
B788.928.530.33 por capilal, con nlcreses capitalizades desde 1981, mas
costas, condena que segnn el accionan le excode hoy los 820.000.000.000. oo

2. Considera el accionante que la vulneracion de sus derechos [unda-
mettales. entre ellos el derecho al debido proceso, se patentizo al eslimar 14
Sala accianada quc Ins titules mencionados lenen la calidad rle blenes mos-
trencos, sin imporlar que lenian dusno conocido. nismo que comEreck al
proceso, se opuse v senald que los habia redimido.

3. Los hechos, afirmaciones y fundamentos de la presente acéion de tute-
la, preseniadoes por &l pelicionaro, pucden resumirse de la signiente manera:

#. En primmer lugar resalta que tante La Naciém-Ministerio de Hacienda y
Crédite Publico comn el Fondo de Garantias de Instituriones Financieras tie-
nen literés legitime eir las resultas de la aceidén de tutela’instaurada, por lo
que tales entidades aclizm en su condicion de coadynuvantes, en sjercicio de
la faculind previsia en el incise 2% del articuln 13 de] Decreto 2591 de 1991,
Trierés que deviene, respecto del Fondo, por 'su condivion de garante de
Banvolomtsia, v respecte de la Nacidti, por cuanto los recurses de cee Fondo
se conlommnan con aportes del presupuesto nacional.

I zelata €l peticionario ¢l Lramile del proceae abreviado dentro del cnal =2
dleté 1a providencia con la gue eslima que se valneraren los derechoes funda
mentales de Bancelombia. proceso que inicio ¢l Institute Colombiatio de Blen
extar Fanilian & efectos de que se declararan mostrences vanos tilulos valores
de contenido erediticio {Bonos de GavamtiaGeneral y Corlificades de Depéslto
a Teérming] gue aflrne carecian de duefio ¥ gue 5¢ cnceniraban depositados
e Granfinanclers, entdad absorbida por el Banco de Colombda, hay
Bancelombia.

c. En diligencia dé secuestro a los mencionadas lules, efertuada dantro
del referido proceso v con oposicion de Grenfinancierds. s rdésalvia: "ahstener-
se de declarar legalmente embargados v secnesitados 1os hiches antes de-
nunclados haciéndole saber al tenedor apositor que deberd regivse conforme
lo dispuesto ci el articulo 444 de nuestro estatuto procesal comparocicnda
ante ¢l juzgado 3 clvil del circuite para Io de su carge”.

d. Fi pelicitmario deslaca dos hechos que afinma fueron desconncidos por
&l Tribunal: la prueba de s existencia ¥ representacion de Comercial Negocios
Santa Inés Lida, y Cia. S. en . y el pago de los Glulos por Granfinanclerd a esa
socledad en 1937, sin gue eslos esluvieran {-?mhargadu'_-; o secucsteados, por
lo que Ben pagados. no habia nada que pudiese declararse mostrenco,

¢, A continuaclon cita apartes de 1a sentencia de primera inslancia prole-
ritla por ¢l Juzgado 3¢ Civil del Cirenito de Sanlafé de Bogota el 24 de febrera
de 1994, denecgatoria de las suplicas de la demanda por cuanto los tihalas
tenian duefio aparents ¥ conocidn, v on la que ol pelicienario destaca la afir-
macisn del jurgade alinenie a que en el proceso de declaracksn de bienes
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mostrencos no hay lugar a disculir situaciones distinlss a las expresamente.
sefaladas en el articulo 706 del Cédigo Civil, talcs como simulaciones u otros
aspectos.

l. Seguldamente sc refiere a la seniencia del Trdbunal accionadoe, en la
que fueron declarados mostrencos los tinlos referidos vy se ordend al Banco
accionante su pago con Intervses capltalizades desde 1981, para dedicar el
resto de su demanda a la explicactén de efimo fucron violados los sigutentas
derechos fundamenlales de Bancolombia. al incwrrir el Tribunal en vias de
hecho, "en defectos suslantivos, faclicos, organicos y procedimentales™ auna
justicia pautada y reglada (articnlos 121, 239 v 230 de la C.P), al debido
proceso, al derecho a la jgualdad antc la ley, 2 la prelacion del derecho sua-
lancial, a no inferir injuria al patrimonio ehtenido legalmente (articulo 58 1b).

El defecto susiancial que le atribuye al Tribunal lo hace consladr en que
éste considerd como blenes muebles, susceplibles de ser declarados mostren-
©0%, unoes créditos incorporales,

El defecto factico lo conerela en desconocer ¢l Tribunal que esos titulos
tenian duefio canocido ¥ gue ese duefio se notifled, sc opuso v los cabrd, amén
de inaplicar ¢l articulo 624 del Codige de Comerclo, que ordena la exhibicion
de los titulos para que se ejercite el derccho cansignado en ellos, pucs tales
titulos, en sus criginales, no estdn en el expedicnic, circunstancia gue refleja
-afhade el peticionario- que lo que el Tribunal declard mosirence es €l crédito
¢ dereche inmaterial y no ¢l bien mueble o papel. Dc alli infiere que a
Banculombia se le conculed el derecho constlitucional de defensa y coniradic-
cién en la medida en gue la sentencia ordend regulannenic ¢l pago de esos
iitulos sin que el accionado pudiese oponer exeepeionys carnbiarias [enire
ellas las de prescripeidn v pagol.

Un primer defecte arginive y procedimental 1o ublca ¢l accionante en el
hevho de gque el Tribunal haya “escarbado” la simple.apariencla -que es o
unice que exige &l articule 706 del Codigo Civil- para adentrarse en la averi-
guacion de! durna real de los titules, con lo cual. sin competencia, falld una
simulacion. ¥ unn segundo estriba, para ol accionante, en haberse dictado
sentencia de condena propla de un elecutivo en un proceso declarativo.

Commo argumento subsidiario de los anteriores, remata ¢! pelicionario con
1o gque denomina “defecto sustantive, organico y procedimental”, circunscrite
a la orden de capltalizacion improcedente, por no estar pactada, y al pago de
Intereses va cancelados, segon se aprecia al respalde de los tilulos.

4. Aportada la copia del expediente contentive del proceso abreviado de
declaracidm de bien mostrenco de cuva sentencia de segunda instancia trata
esta Lulela, alli se apreclan algunos elemenios que, para la resolucién y expli-
cacitn cabal del asunto, merceen desilacarss:

a. En la demanda incoatoria del proccsa se indicd que los bienes
pretensamente mosircncos cran  “unocs bienes muebles que sc encuzentran
depositadoa, £n cuslodia, cn la Grancoleniblana Corporacion Financiera 5. A
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-Granfinanciera-, los cuales [iguran 4 imobre de la soctedad “Comercial Ne-
gocios Sanla Inés Lida Cia S. en C." sin que realmente tengan aclualimente
duetio, v que por lo tanto pertenecen al Inslituto Colembanc de Bienestar
lramndliar,” [follo 13, resattado de 1a Corte).

b. Dentre del procese, que por reparto correspondio al Juzgado 3° Civil del
Circuilo de Santalé do Bogoid, se deercto el embargo sobre los bienes materia
del asunto, ¥ a tal fin ge comisiond al Inspector Tercero A Distrital de Policia
(folio 21), funcionario que, en desarrollo de la comisién conferida. se irasladé
el 22 de diclembre-de 1986 a las oficinas de Granlinanciera en esta capital, v
alli el apoderudo de lu compania enencionada se opuso ol secuestoo, por cuarilo,
seg0rn) U alegacion, no eran mostrencos los bienes objelo de la medida, pues
A acverdo con el articulo 706 del Codigo Civil para declarar tpostrenco Ln
blen se exige, entre otros requisiios, gue se encuenire sin duehio aparenie o
conocido, lo gue ne sucede en el presenie case pucs los Ulolos pertenecen a
un dueno conocido gue es la sociedad Comercial Negocios Santa Ineés y Cia
Lida . en C. Alego ademds, siempre a lonno con 1 norma menecionada. que los
hienes pretensamente mostrencos deben estar en estado de abandono. aitua-
clon que tampoco se presenta, porgue los Hiulos ¥ bunos s cncuentran en
Granfinanclera a titule de custodia. En consideracion a la anterior sttuacion,
como arrlba se menciond, ef Inspector admitid la aposicion, por 10 e no s
materlalizd el secuestro, pers advirtid al opositor que de acuerde con 1o Sena-
lado por el articudo 439 el Cidigo de Procedimiento Civil (hoy 422) debia
presentarse al proceso. '

¢. E12 de dicdiembre de 1987 se notificé ] auto admisorio de 1a demanda al

curador ad-litem de las personas indeterminadas (folio 1.81], quivn dentro del
. término legal contestd la demanda e In terpuso excepelones provias ¥ doe mén-
to. Dentro de las prineras propuso la que denomind “no comprender la di-
manda a todas las personas que cornstituyen el liisconsorcio necesario”,
poryne enosu enlender, en a diligencia de secuestre, Granfinanciera presen-
td opasicion et nombre de Comerclal de Negoclos Santa Inés Lida, 5., en €.,
de quien manifestd era la dueria de los tintlos, ademas de que ligaran éslos
expedidos a nombre de esa socledad, por lo gue a ella debia hacérsele copa-
recer al proceso [folina BOB. 804). . -

d. EI 23 de mayo de 1988 el Juzgado Tercero Civil del Clrenito de Hogota,
al declarar probada la excepritn previa de latia de integracian del eontradle-
torio, ordend la citacion al proceso de la sociedad Comaerclal Negoclos Santa
InésLida, y Cia 8. en C., lolios 812-81 4], auis que fue recurtldo ¥ apelado en
subsldio por el Institute Colombiano de Bienestar Familisr v que recibio la
confirmacidn del Tribunal Superior del Distrilo Judicial de Santafé de Bogola
mediante praovidencia del 18 de diclembre de 2990 [folics 888 - 8741).

"e. Mientras todeo esto sucedia en ¢l proceso, ol ropresenilantes legal de Co-
mercial Negocios Sanda Inés Lida, ¥ Cla 3. en C.. mediante aficie del 18 de
dicicmlae: de 1987 difdgide al Presidenie de Graneolembiana Corperacidn Fi-
riancicr (folios 204 0 206), sulicil a asa corporacion la cedencion y el consi-
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guiente pago de capilal & inlereses de los titulos abjetn de esle proceso. Y asi.
el Director del Deparlamento de Fiduotaria de Oranfinanciera comunicd al
repregentanie legal de Comerclal Neogoeios Sanla Inés Lida y Cia 5. en C. que
ha procedido a cancelar los titulos v que los dineros representativos gquedan
a dispesieidn de la socicdad anotada ([#olio 207).

f. E1 29 de diclembre de 1987 ¢l represeniante legal de la socledad Comer-
cial Negocios Santa Inés Lida, ¥ Cia S. en C., mediante oficio obrante a folios
212y 213, y provia adveriencia de gue segufa las instrucciones de lus soctos
tli: la curnpatia que representaba, instruya al Presidenle de la Grancolonibiana
Corporacion Financicra, sobre el destino que debia darsele a los rocorsos
provenientes de los titulos, ya redimidos segin se dijo. expedidos a nombre de
la socledad, paralo cual el Presidente de csa corporacion, en 1a misma fecha.
salicild al Departamento de Fiduciari seguir las instrucciones recibidas del
(rerente de Comercial Negocios Sanla Inés Lida. v Cla 5, en C., entre otras la
constitueion de ofros CDOTS, el pago de algunas obligaciones v el depéslto de
un remanenie a disposiclon de la socicdad mencionada, hasta nuevo avlso
folios 211 4 2 13); ardenes al parecer cumplidas, segiin se aprecia (Iolios 217
A 225 de] expediente) en las fotocoplas de os cerlificados de depdsito expedi-
dos, asi como en los diferentes comprobanles e coniahilidad de
Granfimanciera.

H. A foliow 226 v 227 obra la comunicaclén del 30 de diciernbre de 1987,
dirigida al Superintendenie Bancario por los Prestdentes del Banep de Co-
lorobia ¥ Granlinanciera, 2n la que explican al ente de vigilancia, schre los
acontecimienios ocwrridos en relacion con ¢l tema de Comerciat Negocios
Sunta Inés; en el mencionade oficio, se tndlea que el 23 de diciembre de 1985,
von escrilura piiblica 5652 de la Notaria 18, ¢l Baneo de Colombia de acuerde
com el esquema de dacienes cn pagn previzslas enire las compafidas del deno-
minado Grupe Grancolombiano, recitzia 990 cuolas sociales de la compania
Comercial Negoeios Sanda Inés Ltda, v Cia 8, en C., constituyéndose asi en
soclo mayeritario, ¥y que en wvirtnd de esta nueva situaeion aollelté a
Granfinanciera ba redencion de los titnios, lo que sucedis. con coneclimiento
del Fondo de Garanlias de Inatituciones Muancieras y del Jefe de Visita de la

Superinlendencia, a la sazén revisor de las operaciones de Santa Inés en
Grunflinanciers.

Todas estas comunicaciones reposan mnool expodicnie del procoso abre-
viado, aportadas por el apoderada de Cranlinancicra, con ecasion de su peti-
cidn de tenninacién del procesa.

ti El 6 de marze de 1986 el Superintendente Bancarlo cn oflcio 12854
dirigide al Dircclor General del Instilute Colombiano de Blenestar Familiar, 1e
informd yus na vhslanle la confidenclalidad de la investlgacion adetantarda
contra la Corporaclon Granfinanclera, por tratarse de un asunie de compe-
tencia del Institute, relative a la selicitud de declaracion como bienes mos-
treneos de algunos valores que fguran 8 nombee de Comerclal Negoclos Santa
Iewis y Cia Lidda, 3. en €., lo thusiraba sobre alpunos aspectos relevantes en
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om0 a las operaciones realizadas por Sanla Inés con Granlinanciera respec-
io de los dineros representados en titulos ([olio 373 1 392,

En su comundicaciin el Super’intendente sefiala que Comercial Negocios
Sanfa Tnés Lida. v Cia S, on, O, ¢ una socledad con aporles de Nogocios
Santanés Lida, en un 99% y F1h11fa MNacional e Ploturas Sherwin Williams
de Colombia S.A., en un 1%, ¥ a su vez Negovins Santa Ineés Ltda, dene una
composiclon acclonaria disgoibuida en un Y8% de Comercial de Negnolos Satia
Inés Lida y Ciz 5. e O y en 2% de Fabriea Nacional de Finturas Sherwin
Williams de Colomhia 3.A.. por 1o que al ser |a Fabrica Naclonal de Pintuaras
Sherwin Willlams de Celmnhia 3.A., propiedad de Granlinanclera, “es esta
Tltma entidad 1a titular del capital social de fa cmpresa que aparece come
titular de los valores =obre los cianles se veupa la Superintendencia en esle
escrile”. Mas adelanie 1 Superintendanic transcribe apartes de la communi-
cacidn suscrla por el Presidenle de Granfinanclera, a fin de dar claridad
sobre el posible origen de los valores cuestionados y la real titularidad de los
mismos, y para sl eleclo odica:

"...El representante legal de Santa [nés ha manileslade que esos deprisi-
Lns o sem de Sanla Tones, lo cual s realinenic clerto. ..

‘Como ez de conocimiento de las directivas del Grapo Grancolomblano ¥
del Baneo de Colombia, hay un convenic suscrite con don Manuel Isidro,
convenio que fundamentalmente, ¥ para la que ahora nos interesa, conslstia
en lo stgniente: don Manuel Isidro debia entregar a la Corporacion Financiera
hosis el 0% del aporle que la Corporaclon Financiera tenia que hacer en
Papcleol. Ese F¥% era aproximadamente 17 millones de délares.

“[d Grupo. se comprometia a venderle o traspasarte a Marmel Tsidro, o
camblo de esos 17 milloncs de dalares hlenes inmuebles de los que recibieron
en Medellin de les antioquening, enande a cllos se les traspasaren las accle
ney de [8 Nacional de Chocolates v doe Galletas Nocl, bicnca lmuebles que
eslan fideicomitidos al Banco de Columbia. ..

“Santa Inés era una compaﬁia LOO% de Granlinancicra, a traves de
Sherwin Willians ¥ se resolvid por parte de las dircclivas del Grupo
Grancolomblano que esos dineros recibldos de Manuel Isidro enlraran a San-
ta lnés v.5anta Inés a su turno constituyera los depdsitos en Granfinancicra.
Santa Inés cruzaria ese actlvo con un pasive a favor de Manucl Tsidro.

Eslas comunicaciones neron aporiadas por el Thdrecior del Instiloto Co-
lombiano de Bienestar Faindliar, con ocasion del 11:|inm1r que Tindid al jusgado
de conocimiento.

i. Los perilos desigoados para la reviston de los Lbros vy doowmentos de
contabilidad de las socledades Grancolonhiana Corporacitn Financiera S,
¥ Comerclal Negoclos Santa Inés v Cla Ltda. 3. en C., manifestaron que revi-
sados los LUbros ¥ documentos de contabilldad de Granfinanciera, se puede
delerminar que el 23 de celubm: ¥ el 14 de noviembre de 1986, [echas de
prosenlacicn y adroigiin Joe la demeandae seocteonbratuan regisirados los e-
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nos y depasilos materia del proeeso, los gue fuernn caneclados ol 18 de di-
cicmbre de 1987; de la misma forma sefialan ¢que revisadao <l Libro Mayer v
Balances de Socledad Comercial Negocios Santa [nés, radicado et la Camara
de Comiercio, se observa yue en las operaciones correspondientes al periodo
de diciembre de 1974 4 noviembre de 1987, no se encuentran contabllizados
lo bonos ¥ CDTS mwleria del procesa, pere gue posteriormente en las opers-
ciones del mies de diciembre de 1986, =e cargan $707.837.824. a0 comn cuen-
las por cobrar, $788.724.030.00 como inversiones temporales, con aborno a
ingresos por $329.145, 588 y superavit-amnfstta $1.167.414.844 sumas que
corresponden a los bonos ¥y CDTS de Grancolomblana Corporacidn Financie-
ra, acogiendose la socledad a la ammnisiia cuntemplada perla Ley 75 de 1985
[folios 697 - 712).

I+ Inconferme con et [allo de primeta instancia. gue como se dijo fue dene-
gatorio de sus pretenslones, el Institubo Colombiano de Bienestar Faumntliar
interpuso recuwrso de apelacion, cone fandamenio en qgue antes de 1a inicla-
cidn del proceso oflcid a Granfinanviers para solicilar informacién sobre la
propiedad de los bienes sin recibir respuesta de s Corporacién, 1o que cons-
Hluye indivio en su contra. Alegé ademas que del soervo probalorio recogida
dealre Jdel rdmike del proceso, se desprende gque Comercial Negocios Santa
Inés Lida. ¥y Cia 5. en C., no era la duena aparente o conoclda de 10s blenes
dejados en custodia. ¥ que su nombre fue utilizado de maners fraudulenta.
para realtzar operacioncs que realments carecian de dueno, y gue €l hecho
gue los Certificados o Bonos se expldicsen s nombre de 1na persona natural
o juridica, no significa gue ésra sea la vendaders: propietaria, porque dicha
presuncion puede ser desvituada, en 1o gue consisle el aspecto fundamentat
del litigio Holios 5 - X&)

k. El Tribunal Superior de Santafé de Bogota, en scnlencia del 22 de abril
de 1985, revocd la sertencia del Juggado Tercers Civil del Circuilo, y en su
lugar profirid las decislones referidas i cf nurneral primero de eslos anlece-
dentes. Para tomar esa decisifn ¢l Tributial expreso que para declarar mos-
trenca un bien, el articulo 706 del Codigo Civil exige que sea un bien mueble,
y que el artieuln 251 del Cadige de Procedimiento Civil precisa que son docui-
mertos los escritnsg .y en general tod o ohjeto mueble gque tenga caracter re-
presentativa o declarative, con o gue se cumple la primera condicién
establecida, pues astimila Ins honos y CTITS, por su condicion de documento,
aun bicn tmueble. En relacidn con la segunda condicidn, o sea que no tengan
ducfio aparente o conocide, el ad-quern enfatizé en la necesidad de ponderar
el haz probatorio arrimado a la ftualidad con el propasito de deternminar si
existe, en relacién con las bienes reclamados, dusfic aparente o conocide, ¥
agi partio del supuesio segin el caal quien figura comoe Gtular del derecho
prasde no serlo. Procedit segnidamente a realizar un nuevo analisis probato-
ric ya que el Juzgade Tercero Civil del Circulto, en au entender, dejd de Jado
algunas pruehas, como la inspeceién Judicial, los dictimenes de los peritos,
las manileslaciones de los reproscnilantes legales de la demandada acerca
det desconacimicnlo de la exislencia de los dineres, y el indforme del Presiden-
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le Jde Granfinanciera transcrlte por el Soperlintendente Bancario, pruchas

éstas que lo levaron al convencimienio de que Comerclal Negoclos Sanla

Inés ¥ Cia Lida. 5. en C., no es duefia aparente de los bienes denuriclados
COMO MOStIENncos, porque en &1 criterio los dineros com los ci1ales se constitu-
yeran los bonoes y certificados objeto del litigle, ne salieron del patrimonia de
aquella, por 3o que no se le puede considerar como propletaria, ¥ que, ademas
al no poderse establecer dentro del proceso el verdadere ducie, los declara
mestrences y ordena al Bance de Colombia pagar las sumas reclamadas, con
intercses, a favor del Institute Colomblano de Blenestar Pamiliar.

Parmcmacion DEL INsTITUTe Coronmiuo TE Brese=ran Faniian

El Institnto Colomtianag de Bienestar Familiar en memnorial dirigido a1 Tri-
Bunal se opone a las suplicas del acclonante, al alegar la Improcedencia de la

tutela, en razén a que Fogafln y ef Mindsterle de Hacienda y Crédile Patilico,

por zer entidades de derecho pablico no pueden ser sujetos activos de Ta tore-
la. Pretlsa que el actor cuenta con otvos mecanismos de delensa comao el
recurso extraordinario de revision, o la alegacion de excepeiones deniro del
proceso ejecutive. Ademas, arguye que la tutela no es una tercera instanelay
gue a la senfencia del Tribunal sele debe reconocer el carfcter de oosa fuzgada,

CONCEFTODE La PROCURADUR A

La Procuraduria General de la Nacién en virtud de las facultades sefnala-
chas cre o1 arbicnly 277 noemeral 7 e a3 Constilocion Politica, a través de un
agenile evenlual desipoadn para el elecle, considera procedents la acclon, en
vista de gue Ta parte aleclada po goza di vloo edio judicial que le perinita la
revision del faflo, pues se (rala de un proceso abreviado, no susceptible del
recurso de casacion. Concluye ] agente eventual, gue de la tevision dol pro-
cesn €0 sUs dos instancias se puede deducir que es del caso arceder a las
suplcas de la demanda, porgue el ad-quem en la seniencia immignarda se
excedid en sus funciones, al resolver sohre aspecios ajenos al proceso ahre-
viado de declaratoria de bien mostrenco, de naturaleza puramente declarati-
vo, porgue condend a.oun tercero alenc a la controversia ¥ desconocid la
titularidad dela persona juridica propietaria de los Dienes, gquien comparercio
al procesc ¥ se opuso a la prosperidad de las suplicas deprecadas, lo que erta
sulicienle para haber conlirmado €l falle de primera instancia.

ELFanmoneTim:o.a

El Tribunal inieda su estudlo y revisa el punto relattvo a la presunta falta
de legitlmaclén que come sujctos actives ostentan las personas de derecho
publica, para conclulr que de acuerde con lo sefialado por la Corte Constitu-
clonal, aguellas pueden scr Hiularcs de derechos fundamentales y por tanto
ser acclonanies o coadyuvantes, como en el presente caso, Aclarada esta
circunstancia, reltera la linprocedencia de la acclén de tutela contra provl-
donciaz judiciales, 2 menos que se aprecic de manera evidante, que el uez
con riatoria desviaeion de los cances legales desborde abicrtemonte los Lmi-
tes objetivos impuestos por la Conslilucidn Politica y 1a Ley y acuda en fonma
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antgjadiza alas vias de hecho, de sucerle gue su comportamiento pueda jue-
garse como manificstamente arbitrarico o meramenle subjetivo. Prosigue que
cuando ¢} juzgador acihia por fuera de la competencia otorgada en el ordena-
ricnte juridico, y falla algan asunto contraviando el cotitenldo de la ey sus-
tancial o desconoce los procechinnientos o rilualidace:s catallecidos prir prodepfer
el debido proceso, como une imaniles lacion del derceho de lus viudadanos,
entonces es susceptible Jo invocarse la accion de lulela.

Sefala gque si el compartamiento €11 jues es shabadamente deformacdo
respecto del prstalado de Ja norma ¥ se traduce enla utilizacion de su poder
para lines no previstos en la leglslacion, se configura por lo tante ol defecto -
zuslaniivo; o 5i la aciacion cs adelantada por un organo que no es su titn-
lar, se esta ante un defoote urgdnico, o si s2 aplica un derecho sin contar con
el apoyo en los hechns e incerme en un defecto factico v finalmente, si la
actuaclon se realiza por [uera del procedimiento establecido, se comete un
yerro de procedimiento, sin que pueda esperar el Jucz gue ineurra en alguno
de los meneionados, que al socaire de sy independencia judictal, sus actos u
onlislones pennancecan neolumes,

En cl anilizis del casoe concreto. senala el Tribunal gue actia en via de
luiefa, que tanto por el aspects sustanclal come por el procedisnental, de en-
trada se advierte que de manera palmaria sc incurrio en via de hechn, pues e
debarte juridico estaba limitado a dar aplicacion al ariicolo 706 dc] Cadigo
Civil, como era declarar bienes mostrencos los bonos v COTS puestos en cus-
todia en Granflnanciera, pero que i por asoem cenoureian las condicioones
necesarlas parca la operancia de la norang sushareial porgue desde el comien-
zo del proceso v duranie su desarmolla y colmdnaciion, Sicimpre perinanecio
presente la situacitn, al memnog aparenic de exislir un sujew duetio de los
titnlos persegutdos, el que figuraba desde 1o demanda, al indicarse que 1os
depiizitns se eneomiraban en euslodia en Grancolombiana Corporacidn Fi-
nanciers, expedidos a nombre de Comercial Negocios Santa Inés y £Cia Lida,
3. en C, Senala el Tribunal:

“si ab nftic surgia la propia manifestacién del demandante, en el sentidoe
de haber unos titulos nominatibees -hechn 2- dados en eustodia a una entd-
dad finaneicra, la que on esta calidad loged impedir la consumacion del emn-
bargo v del zconestro sabire ellus, por lo que permanecisron deniro de la libre
virculacion, v si la pursona jurdica beneliciaria, apade de oponerse o las
suplicaz del escrite demandatanio, obluve el pago de los mstrumentos, 1o ee-
sultaba francamente impeosible ]l Tribunal declararlos mostrencos, tanto por
asi indicarlo logicamenie esos anlecedentes, como por cuanto. al ienor del
articaln 305 in fne del Codigo de Procedimiento Civil, le era imperativo iener
cnt euenta, por estar plenamente alegade v probade, un heche demosiralive
de: 12 extincian del dereche sustancial.

"No resulta motivoe algune gue juslifique el proceder de la Sala, la indaga-
cldn gue nfructuosaomente based hacer acerca de gulén era realments titu-
lar de esos documenlos, puesio gue en presencia de por lo menes lres aparentes
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beneiflclarios, que por lo demas los delerming por sus nombres, 5816 una inde-
bida comprension de lo gue en una seasion cxpuso la H. Corte en lomo i la
actividad probatorla del juzgador lo pude conducir a hacer semejanles
inferencigs, cuando la sola meneion de quién figuraba on el tilule, o cuando
mencs. de las restantes personas que cild corne poslbles tomadores de dichos
instrunentns crediticlos, le hublera bastado pata abslenerse de fallar como
lat Feiesr.”

Por lo tanto, ¥ apoyado en el razoxamiento anterior ¥ en el hecho de que
denlro del expedienie existen olras cvidencias gue indican de sobraque no se-
cumple oon el requisito legal que no exdsly ducio aparente o conncide, semala
el Tribunal que no sa debieron declarar mostrencos los hienes objelo el Tili-
gic, ; :

Rrafirma el Tribunal su posicion aceren de la existencia de la via de he-
cho, al indicar: “Desde luege que zeaz eoaclusiones oo se desvirtuaban
son los otroe supuesice de facte de Ia demands, per medio de los ruales
s gqueria der a entender qus otrae priches demostraban la foite de doeho
aparsnte o conocido, puesto que venijam & ser abizrtamemnts contracdicio-
rige: ¥ eome moe eetaba fneultade el Tribunel pars, gulade por lo que equpd-
voozdamente se le gueria hacer ver por fuers dz estos Hneamisntos, ir
méa alis de lo gue asvructura la ey sustancial ¥ proszsal coms materis
de debate en este preciso ters, menos podris sdemnbrarse £m CEMPoS QU
en esta especie de proceses estdn wedadoe come agul, segurarnente de
buena fa, pero clegamente lo bizo, come quiera que, o més de imreriir ia
cargs de la prucha, extrabimitéd lo que constliuye lo mera declaracion
prevwista em los textos legales, para inahmente, tras une seric de comple-
jas disquisiciones, fremie & guien repetidaments [e invocaba ser la bene-
. ficiarie de loe tituics, con marcada tezudes legd hasta al exiremo de
desconoceris beja imaginarias supoeiciones, Ineurzlonande ineluso em
debate tan snuplic ¥ dificil, eiin nade poeifico emire los expositores espe-
clalizados em ]]a. meteris, acerce ée qluﬁem ez el peeeador o tenedor lagitd-
o del tiiule..,

En rclaciim con ol cobiro de los bonos ¢ los COTS, observa €l Tribunal que
aqucllos dejaron dé exislir para el mundo juridics, desde el momentleo cn que
sc doscargarom, o bea a pariir de coando la celaclén obligacional que reposa-
ba on cllos fue salisloche, por o gue resultaba ontolagicamente imposible
declararos moslrences, ¥ iuenos dar la orden de pagar unas sumas equiva-
lenies de dincro, puesia que adeinmis de desfigurar lo que se debe entender
come bienes de esa especle, se prolind una seniencia extrana a estos proce-
Bs, COmMe sise ratlura de un proceso cjecative.

Concluye el Juzgador Constilucional que on la declslén del 22 de abrll se
- desconecid gravernento 13 1oy sustancial ¥ la garantia procesal del debido
proceso. en razon g que 21 falle motlve de la impugnacion no se apoyd en la
hipfitesis prevista en el Cédigo Civil, ¥ desatendié las formas proplas de cada
Julcte, ¥a gue se incwld en una notaerla desvlacion de los cauces legalesy en
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un yerro flagranie en 1a valoracién de la prueba. para terminar imponicndo
condenas ajenas alas que son materia de un Juiclo de eala cspecic. Llcga asi
a la decisitn de tutelar Ins derechos de Bancolombia, con la coadyvancia de
la Nactén-Ministerio de Hacienda y Crédite Pablico y del Fondo de Garantias
de Instituciones Financicras, con la orden a la Sala tutelada de restablecer
los derechos vulnerados ¥ proferdr, en un término no mayor de 48 horas el
fallo que corresponda, condoime a lo senalado en la parte modiva de la provi-
dencia que lo crdeéna.

- Talvruonacion

El fallo que concede 1a 1uiela es impugnadoe por los Magistrados acciona-
dos. guienes precisan que su memorial tiene per objeto destacar o resaltar la
juridicidad de la decisién adoptada por ellos y defenderse de las impotaciones
que se les hacen, las que consideran injustas. alegres. desconocedoras de la
labor interpretativa gque sc plasmé en €l fallo revocado. Senalan los hagistra-
do= que el fallo de tiatela presenta inconsistencias y afiomaciones que en su
entender rinen con la verdad procesal, enlre los que segiin ellos se encuen-
tra, el hecho de acoger incuestionablemenic que los titulos ¥ certificados cuen-
lan con un duefio conocido por estar & nemibre de delermninada sociedad, sin
temer en cuenta que de las pruebas se deduce gque agquella ne es en realidad
la propietaria; n. la manitestaclin de no apilcar jorisprodencia, cuando 1a
relacionada por el juez de tutela no encuadraba en el cazso materia de estu-
die, sin elvidar gque de acucrde con el articalo 230 de la Constitucion Politica,
la jurlsprodencia comple con la finalidad de senvir de criterlo auxdtar, sin
gue ello Impligue que dela aplicarse Lodas las veces,

Preelsan los acclonados que no es cierto qus =e hubtesen apariado dela
realidad probatorla, cuando en realidad el que realizd tal conducla hue el juez
de tutela, gue ne Luve en cuenta todas las pruebas recogidas, ni las examind
conjuntamenle, concluyen que ne se vulnerd el derecho de defensa, porgue el
proceso 32 desmTolld de acuerde con las estipulacionea legales, las partes
concurrieron al proceso a hacer valer sua derechos, ac practicaron las pre-
bas pedidas, ¥ se les escuché en alegatos de conclusion. Por tiltimo repro-
chan enfaticamente los acclonrados fos términos del fallo de tutela porgue en
su sentir contiene aflrmaciones desproporcionadas y mendaces, que no con-
sultan la realidad probatorla.

Denifrn det término legal, 1a Defensoria del Puehla por inteymedio de apo-
deradeo, al invocar la facultad contenida en &l articulo 31 del Decreto 2591 de
1981, impugna el falle de tutela porgue segun su criterio, el caracter subsi-
diario del mecanismo no puede levar a convertlrlo en una tercera o cuarta
inzlancia de Jos procesgs, ademas gue dentre del mismo se surtleron v obaer-
varpn lodos 1os pases que debian seguiirse en un procesc de esta naturaleza,
le gque en su entender aleja cualquier vulneracidn al debldo proceso, ¥ eon-
cluye gue no es factible al juez de tutela entrar a controvertiv ja interpreta-
clon que de la norma hizo €l juez ordinario.

El apoderado gl Instilule Colombiano de Bienestar Familiar presento
memorial, ante esta Corporaciin, en ¢l guc impugna el Balle de tutcla, Inicial-

ey
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mente aquél transcribe sentencias tanto de esta Sala como de la Corle Cons-
tttucional relativas a las vias de hecho. prosigue con un analisis de la juris-
prudencia acerca de la imposibilidad que un crédito abandonado sea declarado
como bicn mostrenco, para luego ensayar segin sus palabras una nueva
intemrelacidn del precepto distnta a la anlerior, relaliva a bienes mosiren-
COS. : ;

Ttealiza un examen reapecto del témino duefio aparente o conocido sefia-
lado en ol articuln 706 del Codign Civil, para eonclulr que ol articulo debe ser
imlerpretado leniendo en cuenta lo senalade por el inciso 17 del arlicule 422
dei Codigo de Procedimiento Civil, sobre la persona que figure en el regisiro de
instrumenios comeag propielario del hien, lo que indica queno chsianic apare-
cer mencionado €] duefio presunto, el proceso declaralivo se pueds indciar y
Tevar adelante.

Tevisa nuevamente las pruebas recaudadas y sefiala que el asunto se
circunscribe a un enfrentamiento de dos interpretaciones posibles del arlicu-
1 706 del Cédigo Civil, pero indica que quien tiene la responsabitidad legal v
constitucional scbhre el procesa og la Sala de Decision, por lo que su criterioes
el que debe prevalecer, a no ser gue se demuestre una mayascula equivoca- |
cion en el punto de parlida, lo gue no se hizo por parte de la Sala de tutela.

Por Gllime y en lo relativo al pagoe de los tlitulos y CDTS, afirma el
mopugnanie, gue quien dentro de un proceso de declaratoria de bien mos-
lrenco disponga'de un bien que ne fue secuesitado, debe responder en caso
que en la sentencla se produzea la declaratoria de mostreneo, ¥ conchuaye que
Ia Sala Civil de Decistén, contempld las pruebas, compard los distintos me-
dios, le dio crédito 4 algunos, sin gue ze aprecle que lo haya hecho de maners
caprichosa, irracional o arbilrara, porgue realizé una inlerprelacion de la
norina de catjcter sistemalics, pues la articuld con olras pormas de cardcter
legal. apartande por lo tsmto vualguier presuncién de capricho o error grosero.

CorSMERACIDTES

1. Los derechos fundameniales como principios, declaraciones, derechos
¥ garantias que preslden la aplicacion de los textos constituclonales, estan
protegidos en la Consthtucién Politica por la acclén de tutela, consagrada en
el articule 86 como un mecanismo excepelonal, restdual, subsikdiavie, prefe-
rente y suinaro, que petinlie a toda persona slo mayores reguisilos de erden
formal. obtener la protecelon inmediata de los derechos copstitucionales, si
de acuerdo con {as circunstancias del caso concreto, ¥, a falta de otro medio
legal, constdera guc I han sido vulnerados o amenazados por la accién u
omiston de cualguier autaridad mablica, o, deun particular, pere s6lo en los
Cas0s expresaments previstos por ol leglsladar

Mediante el principio constitucional fTundamental del debido proceso, el
Estade busca proeger al individuo frenle a las acluaciones de las autorida-
des pablicas, ¥ procura el respeto a las formas propias de cada juicio, las que
deben obsernvarse en lodos los precedimientos judiclales o adminisirativos,



o5 .-'!'!Llf_:f.IUN E TUTELA Munzre 24494

giendo procedente su protecelim medizanie este mecanismo excepelanal, si ge
Incurre por pacte de los hmcionarios comespondicttrs en vias de hechn, es
decir, en avluaciones abusivas. veluntariosss o arbilrarias y apartadas dela
Loy, v gue ol accionante, no cuente con oporiunidades dentro del escenario
nalural, para ta defensa de sus inteneses presuntamente conculeados.

Por la tanie si al interior del proceso cxisle un mecanismo gue permdta
reclilicar el errer cometido por un juez, o st la decisién no representa una
agresion brutal al velenamienlo. o st esta provista de Justificacion juridics, o
sl 1a valoracion que hizo de las pruebas no rine abierfamenle con la logica
aplicable, lo natural es que la decisiom resulle invulnerable a la accion de
tutela. tal como acantece cnando el pronunelamienta del sentenclador obe-
dece a la apreciacion de los elementos de Julcio de que dispone o 2 una inler-
pretaclan normaliva gue 110 es opuesta a la rexon.

En este orden deideas, es necesario preclzar gue Tos jueces para efecins
de decidir. deben comparar Ia norma positiva con la realidad fhetiea procesal,
para dertvar de.alli la aplicacion de ba regla legal al caso particulur maleria de
controversia, 1Kl mecanismo oxc epeional de la tutela solamente leme cubida
i el jueg, en lugar de sujetarse a los lincamientos constitucionales ¥ legales,
tle manera arhitraria toma otros caminns gue To conducen a lo gue se ha dado
en llamar vias de hecho, porgue st actuacicon preduce decisiones arbitrarias,
sln giic sca sulicienle pretender su prosperidad, daicamente con el Hrpu-
mentc de gue la providencia atacada soporta etrores de apreciarién probalo-
ria, puesto gue cn 2l case gue aguellos exdstan, este hechie no 1a loma en
actuacion por faera de 1a ley, viclatora de los derechos fundamenlales. ya
que la aceién de Lulela no es un mecanismo gue pernnila inlerforencias inde-
bidas del fallader consttueional en la érbita de accion del jucz natural que
conoce del procese respectivo, para proferir regoluciones paralelas a las que,
por compelencia, debe disponer quien , por randaio legal, licoe esa lacultad.
¥, de otra parte, tampoco slive la tuiela para cucstionar la valoracion razona-
da gque hava hecho del acenq probalorio o las diversas interpretaciones que
la autorldad couperenle le de o la ley,

Asi mismo, como Lo ha manifestade esla Corporacion,

“la via de¢ hecho puede esimuctorarse en esa materts Hndebida aprecta-
clén probatoria) cuande el jues omite la valoracidn total o parcial de los cle-
mentos de convicelon que incidan de manera directa én su decisicn, profiricnde
resoluclon sin tenerlas en cuenta, va que en tal caso se presenta un desequi-
librlo procesal que necesariamenle alectara a alguna de las partes, colocan-
dola en estada de indefensién respecio de la determinacian que adopte aguél,
pucs cxisticndn prmcbas que bien podrian ser esenciales para su causa, re-
sullan ignoradas en el fallo judicial, reforzandose de comlera la posicion de la
coniraparie, Bn circunstancias tales como, ha sostenido la jurisprodenicia,
se presenta un grave guebrantamiento de la inparcialidad del jocz que
distersiona el fallo, el cual no proyecta ua dictade de justicia sino gque, por ol
voniteario la indringe”. [Corle Suprema de Justicia. Sala de Casaclin y Agra-
ma, Senercia del 21 de marzo de 1998, :
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For otra parte, ¥ en relacién con los presuntes defectos sustantlvos, orga-
nicos ¥ facticos de que se acusa la seniencia materia del amparo constitucio-
nal, convlenes tracr a colacion lo manj_feshdo en sentencia T-008 de 1998 de
la Conte: Cunslibycional;

“La Corte Conslilncional ha entendido que la accion de tulela oo pracede
tonira decisiones judiciales, salvo gric sc trate de una via de hecho gue afec-
te derechos constitucionates Gmdamentales v siempre que se cumplan los
restantes requisites de procedibitidad de la cllada accidn. En cste sentido, la
tutela solo habra de proceder contra una via de hecho judicial si ne exisle
ningun mecaniamo ordlnario de defensa, o o éste cxdste, a condiclén de que
el ampare conastitucional resulte necesarls para evitar la conswmacién de un
perjuicio imemediable de cardcter lusfundamental.

“... constituye via de hecho judicial L decision gue se prodoce completa-
menie al margen de las disposiclones cue definen la competendcla de los jue-
ces, No obstanie, esa no es la unica causal gque orlging una via de hecho. La
Jjurisprudencia de la Corle Constitucional ha sido refterattva al'indicar que,
s1bien una via de hechn Judiclal timplica on defecto superlaiivo, ello ng gigni-
fica que sdlo pueda originarse coma efeclo de un vicio Tormal como el gue
menciona la sentencla bajo cevisiin. A esle respecio, la Corte ha indicsedo
gue hay lugar a la interposiciom de la acciim de (ulela conita una decision

" Judiclal ctando (1} 1 decisidn impugnada se funda en 1na nomma evidente-
mente inaplicable (defecto suslantivo); (2) resulia incuestionable que el Juez
carece rlel apovo probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal en el
que se sustenta la devizion {delecto Bictieo): {3] el funcionario judicial gue .
profirld la decisidn carece, en forma abseluta, de competeneia para hacerlo
[delecio organico); ¥, (4] el Juez actud completamente por fuera del procedi-
mienlo eslablecido [defecto proeedimental]. En erlterlo de la Corte "esta sus-
taneial carencia de poder o de desviaciin del otorgade por la ley, come
reveladores de yna maniflesta desconeslon entre {a volumtad del ordenamicnio
¥ l1 del lunciomario judicial, aparejara su descalificacion come aclo judicial™
Revizadas las decislones pertinentes, parece claro gue, implicita o expresa-
merile, cada voz quc esta Corporacton conflere un amparo constifucional contra
urna -_-.cnlt:m i judicial, 1o ]'J.ﬂ.l:‘F' fundada e11 uno de estos cuatro posibles de-
fectos.”

Ahora bien, “Para la Corte #5 elare que, cuandn un juez oite apreciar v
evaluar pruebas que Inclden de maners delerminante en su decision ¥y pro-
fiere resclucion judicial sin ionerlas en enenla, incurre en via de hecho v, por
tanto. contra la providencia dictads procede la accidn de tutela.

Prosigue la Corte Constituclonal: "La via de hecha consisie en ese case en
la ruptura delibensda del equilibrio procesal. haelendo que, conira la dis-
puesto en la Constitucion y en los perlinentes ordenamientos legales, una de
las partes quede en absoluta lndefension Irenie 2 las delerminacicnes gue
haya de adoptar €l juez, en cuants, saun cadslicnde prucbhas a su favor gue
hien podrian resultar esenelales para su causa, son excluidas de antemano y
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Ia decisién Judieial las ignora, fortaleciendo injustificadamenie la posicién
contraria. Ello comports ung ruptura grave de la tmparciatidad del juez v
distorsiona €] fallo, el cual - contra su mlama esencia - no plasma un dictado
de justicia sino que, por el contrario, la quebranta”. {Sentencia 5U-477 de
1997, Corte Constituclonal)

Por 1o tanlo, no obstante que ¢l Jnew para valorar €l material probatorio,
cuenla con un poder diserecional, esle jamas puede ser arbitrario, ya gue el
andlisis que efectie debe ser hbasado en criterios cbietives, raclonales, serios
¥ responsables, sin incurrdr en valoraciting parcial, arbitradia e irmracional de
la prueba, o en ignorar la misma, dande por prebades hechos que de anali-

zarse la prueba en su conjunlo, hubiesen conducldo a una decision diferen-
fe.

2. Ahora bien, v ol presenie caso se ha cuestionado la decision del Triba-
nal accionarla e selamenle por presentarse una interpretacion diferente de
la del Tribunal en lome de Ib que debe considerarse como bien mostrenco,
sino por nno haber tenito en cuenta, que bien el opositor al secuestro de Ins
lilulos ¥ ahora peticlonario ova 1a sociedad demandada, padian tener la cali-
dad de duefio aparente o conocidn, asi coma por rebasar los limites proplos
tel proceso declaratrvo de bicn mostrenco para condenar al Baneo acclonante
al pago “doniro de los cineo dias slguicntes a la ejecutoria”™ de la sentencia,
del equivalente ecomcrnicoo pecuniario de los bienes declarados mostrencos.
Se presentan pues, dos secciones diferentes. la primera relativa a la declara-
cién misrna de los hienes come mostrencos v la segunda referida a la condena
que lrae la sentencia,

3. Para los efectos de cata tulela s menester resaltar gque en el process de
declaraclén de bienes mostrencos se presenta un primer aspecto sustancial,
cual es establecer ai en ol caso somebde a analisis se cuunplen los requisitos
que comtempla la ley para que se declare un bien como mosteence, reguisilos
exlraides del articule 706 del Codigo Civil, alusivos a goe los Bicnes delaen ser
muchles, encontrarse en el pais ¥ “sin duefio aparente o conocide”.

Es clare para la Corte quc cotnn jues de tutela no puede, sin tebasar los
linderos de la accién, Inmiscnirse en las minucias del asunte decidido por el
‘fribunal accionado con ocasion de la senlencia que puso fin al proceso decla-
rativo de bien mostrenco. En ésc sentido las elucubraciones en tomo de lo
gue debe entenderse por blen mueble ¥ =i en esa concepcidm se comprenden
los derechos crediticios incorporados a litulos valores, quedan zanjadas en el
praceso misme, pues, se reiters, en rnalenia de inletprelacion de las normas
legales, esta facullad, inherents a la funcidn del jusz, no puede servir de
fundamenito paraimmpelrar una accién de tutela so pretexto de haber tenido el
agentenclader una equivocada hermenéuticn. Por esta via se estaria consa-
grando la Lulcla como inslancia ulterior 0 come recurso extracrdinario para
ventilar nuevamente los argumentos juridicos ya conslderades por el jurs
competente, en desmedro de la indopendoncia gie debe gular Ias declslones
del juez salve por su svmnetimiecnio al imperio de la ley.
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Ahora blen, cuando el texto de una norma es clare ¥ las probameas ami-
madas a la causa demuestran la existencia o inexistencia del supuesto factli-
to que contlene csa norma v, a pesar de todo esto, el Tribunal procede de
munery arhbitraria bien dandele a la norma una interpretacion absurda o ya
cercenande groseramente lo gue las pruebas acreditan, la tulela liene campo
para actluar y garantizar el debido proceso. Por eso, en punte del altime requi-
gilo, encuenir: 1l Corle que el Tribunal accionado, contra 1a evidencia de lo
que las pniebas demostraban, considerd que no habia dueno aparente o co-
nocido. ¥ més adn, con patentc desnaturalizacion del objeto del proreso de
claralivo de bicn meslrenee, en ver de constarar a1 habia o no un dueno
aparcnic —asi no fisera real— su esfuersn se encaminog a lograr acredlitado
e la socicdad Comnereind Wegocios Santa Inés Lida v Cla 5. en €. ne era en
clevio la duena real, segionle aspecio —éste procedimental— que resulto
vidhwrado por of Tribunal, Eo olras palabras, acreditads de manera palpahble
como csfaba, scgin luego se verd, la exdstenela de un duefio aparenie, 1o
habia lugar a la declaracidn de blenes mosirencos. Pero ademds, tampoeco
habia jugar o investigar si ése que “aparecia” comno dueno o eraen reatidacd,
pucs 14l aspecto, fuera de ser propoe de un proceso ordinario, no fue ni pedido
pror lag partes ni podia guiar 1a decisiom del Tribunal, corporacién que por lo
demds se estorsd en investigar si en efecto 1a dicha sncicdad ducia aparente
hahia tenidn medios para poseet el imporle de ins Hialos, eoncuayendo quie
iles medins e habiam entrado e al pal dmenio de la sociedad, on clara
exiralirnitacion de sus mciones como Bllador en un proceso abreviado de
declaracion de bienes mostrencos.

Dijn basarse el Tribunal en lag priuebas obrantes en el plenario, como los
refdisiros conlables de Santa Inés, donde las sumas reclamadas on APATECEr]
relacionadas, los teslimonios de sus ex-derenles, los cuales reportan no lener
conocimiento scbre la existencia de las sumas mencionadas, v la manifesia-
~ ridn escrita del Presidente de Granfinanciera, segim la cual los dineros con

los gque se constituyeron los bonos v.COTS, no pertenecen a la sociedad Co-
‘mercial Negocios Santa Inés v Cia 5. en C. Pero todas estas probanzas fueron
parcial ¥ ervdneamente miradas, porque desde el comienza del proceso {ue
palenlc gue habia un dueiio aparente, no sdlo porgue Jos tilulos no sz halla-
ban abandonados, pues estaban en custodia, sine porque de esta especie de
contraro de deposito regular se infiere la existencia de un duefio aparente,
aspecios todos que quedaron claues desde la oposicion misma al secuestioy
reiterados con las comnurnicacienes de la Superinlendencia, aporladas por la
demandanie. Pero, se afnade, queda defnliivamente fuera de toda logiea y
dictamen de la experiencta, pensar en la inexistencia de un durfio aparente
habida cansideracion del mantn de los derechios crediticios incomoradns a los
bienes ¥ de las explicaciones que de lado y lado se daban a efectna de clarifl-
car su origen —no su calidad de abandonados, que es diferente—, connota-
citm que el propic demandante, por conducto de su apoderade, dejd trashuclr
en su apelacion al alegar que del acervo probatorio recogide dentro del trami-
le del procesn, se desprendia que el nombre de Comercial Negoelos Santa
Ines Lida. ¥ Cia 5. enn C., habia sido utilizado de manera fraudulenta para
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realizar operaciones, aspecto afeno al proceso, pero diclente de la calidad de
no abandonados de los veferidos tilulos. '

4. En relacién con la segunda secoidn de la sentencla proferida por el
Tribunal acclonado, atinente 4 la orden al Bancolombia de pagar al matituto
Colomblano de Blanestar Farniliar denlro de los cifico dias siguientes, la suma
de $783.923 330,33, mis intereses, debke afimmatse sin ambages que vinld el
dereche de defensa v contradiceién. el debide procese y la igualdad de las
partes, pues con tal decision el Tribunal desnaluraliked el objeto concreto dela
accidn declaraliva, consislenle en obtener que el organo judicial declare un
derecho o relacidn juridica; y asi se diga gque en alguncs procesos declarativos
puede ¥ debe el juez proferir no sclo la declaraclén del derecho sine 1a conde-
na, es lo clerto que en ¢l presenie case ¢ Tritunal adlo podia declarar los
bienes como mostrencos y modificar la relacién juridica que pudicre cxdslir
en 2505 Dlenes, declarando que pertenecian ellos al Instituto Colmnbiane de
Bicneslar Familiar, proceso que doctrinalmente responde al conceploe del pro-
cosn de declaracidn constiluliva. Pero al proferit la condena reflerda dejo al
Banco sin pesitilidaed de oponer Wedas las excepciones gue o bicn luviera y 1o
sio ayuellas penmilidas cosmdo o] Glulo gjeculivo os unag sentencia fariicolo
509 dei Codigo de Provedimiento Civil).

En vonchesion, sc aprecla a las claras la violacion del derecho al debido
procesa por parte del Tribunal, al omilie ¥ cercenar algunas probanzas que
corducian a lener por demostrada la exdistencla de un dueno aparente de los
litelos profensamente mostrencas, on su equivocade propdaito de buscar, con
olras pruehas impertinentes al asunio, quién era ol dueno real de los mis-
mo&, ohjctive que 1o condilje 2 peraoadirse de gue €] duefo real no era la
stciedad Comercial Negooios Santa Tonés Lida, v Cia 5. em O aspecto por com-
pleto extrafio al proceso. ¥ ain mas clara se evidencia esa violacism a] conde-
nar al Banco accicnade a pagar el importe de los lilulos, sin que ésile hubiese
terido aportunidad de presentar su detensa.

En razom a las consideraciones anleriores se confirmara el fallo impugna-
de. ’

- Dhincorsicy

Con base en lo expuesto, la Corte Suprema de Juslicia, Sala de Casacion
Civil y Agraria, administrando justicia en nombre de la Republica y por avlo-
ridad de la ley, Confirma et fallo de tutela a que se ha hecho referencia.

Comuniguese esta delerminacién o las partes por telegrama.

Oportetiamente remitase el expediente a la Corte Constitucional para su
eventual rovislan,

Nolifiquese v cimplase,

Jorge Santes Ballesteros, Nieolas Bechara Simancas, Jore Anfonin Casiidio
Rugeles, Pedro Lafione Pianeiin, José Fernando Ramirez Gamez, Rafael Romeno
Slerma.



DERDG FROCESD BN EL TRAMITE ADMITMSTRLATIVD DE RIBCCHN OCRAIIETY-
TO DE [HETITUCION UNTYERSITARLA: Fl CESU no vulnera el dereche de la
enfidad aspiranie al reconocitnien{o cuande eslablece un procedimienta cs-
pectal para rendir concepto al Minislerio de Educaclén no previsto por el De-
creto 12312 de 1993

Carte Suprema de Justicia -Salude Casecton Civll y Agranio- Santalg de
Bogota, D. C.. veinticinco (23) do agosto de mil noveclentos novenla v ocho
(1998

Magistrado Ponente: Or. Wicolids Bew Fiei Sitnirices

Ref: Expedicnte Ne, 52309

. Despacha la Corte la impugnacion formulada contra cl fallo de catorce
(14] de julls de mit noveclentos noventa y ocho (1998) proferddoe por la Sala
Crvil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santafé de Bogota, por
mecio del cual no se accedis a la solicitud de ampare conslilucional clevada
parla Fundreidn Universitaria Manuela Beltran, gquien aclua aqui reprosemta-
da por apoderada judlelal, contra el Ministro de Educacttn Naciorwid, en au
calidad do Presidente del Cunsejo Naclonal de Bducacion Superior (CESU).

AMECEDEN TS

1. Reclama la accionante, la-tutela de sus derechos fundamentales al
debido proceso v a la Igualdad para que, consecuentemenile, s¢ ordend al
accionado, en la cahdad con que fue agui vinculado, “disponga que el orga-
nismo que preside con base en lo acluado hasta la fecha. donde obra Infonme
sintesia de la Subdireccion General de Flaneacion del ICFES, concepio favo-
rabie del comité para estudio ¥ analisis de los lemas relativos a tas unlversl-
dades y concepro favorable de los pares académicos, rinda concento [avorahle
de reconocimiento comoe wnlversldad a la undacion Universitaria Manuela
Bellran; y no sc apligue a lz tutelante [sich el acuerdo del CESU niimere 03
tlel 30 de Abril de 1998 ya gue se encuentra par fiiera de los procedimientos
senalados en la Ley 30 de 19492 vy enel Decrela 1212 de 1993 v no exislia oomo
procedimiento para la época en que s& radicn [sic) 1a soliciiud de Ja TIMB, ]
(sic] 6 de Mayo de 1996

T

2. En redpaldo de su queja, la peticionaria, en l'i':bllIl'ILl'l pxpone los si-
gulentes hechaos:
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2.1. De conlormidad con lo dlspﬁestn cn la Ley 30 de 1992 y en el Decreto

1212 de 1923, reglamentarin de aquella, elevd solicitud ante €l ICFES para
abtener au reconocimiento jutidice como vniversidad.

2.2. EICESU (Consejo Nacional de Educacién Superior) en la tramltacién
de dicha sollcitud s ha apartado del procedlmiento fijado con ese fin en 1a
normatividad arriba invocada, como gquicra gue:

2.2.1. “...resolvld optar por ol novedoso sisterma de designar de su senoun
ponents para presentar ¢l comeeplo emnitido por el ICFES v atender la solici-
tud elevada por 1a Fundacidn Universitaria Manuela Beltran, ¥ fue asi como
el dia veintidds (22) de mayo de 1997 Ja Fundacion [niversitaria Manuela
Beltran, hizo entréga de la informacian sintesis al Dr. Guido Echeverry, desig-
nado ponente de la soliciind de reconocimiento ante €l CESU™,

2.2.2. El ponente “|Junto con oiro miembro del CESU conformaron 1o que
se denomina come pares académicos, con facultades para visitar la institu-
ciim ¥ evaluar el traba|o hasta aheora desamollado”, figura ésia, 1a de los pa-
res académicos, que no cxistia al memenle de la radicactén de la solicttud de
reconocimiento por parte de la agui accicnanice.

2.2.3. "...cl CESI nuevamente sin tener en cuenta la dispoesto en al
incizo final del Acl. 2° del Decreto 1212 de 1995 o) dia treinda (30) de abril
del presente ano expldio el Acuerdo No. 03 mediante el cual creé la Comiston
Academica consultiva part el recorntovimienio come universidad de nsttuciones -
uriversitarias o escuelas tecnoligicas y de secoinnales de universidades, v en
ella incluyé a la Fundacion Universilaria Manoela Bellran, modificando de
esta manera los procedimicnlos sefialados en la Ley 30 de 1992, el Decrelo
1212 cle 1993, el arl. 84 de la Carla Polilica, ¥ afectando directamente los
derechos a la igoaldiad ¥ al debide proceso de la entidad...” peticionaria.

2.3, Por razon de las clreunstaneias descritas, Ia accionanie e] L2 de
marzo elevo al ICFES a aolicitud rontlenida en e] escrito gue en copia milita a
folloa 45 a 49 del cuaderno No. | del expediente, la cual fue respondida en los
términos de gue da cuenda la misiva a su vez obrante a folins 50 a 52 del
mismo cuaderna, de la que deslaca gue enire los requisitos sefialados por
esta entidad eomo neeesarios para la oblencidn del reconocimiento conie uni-
versidad de una Instittieldn “no se inclaye la visila de miembros del CESU, la
designaclon de ponente, of el concepla de los pares académicos, ni menos la
existencla de la Comision académica Congultiva, como se le ha exigido a ia
Fundacion Universitaria Manuela Beliran, valiendn la aclaracion, que dicha
visita y concepto de loz parcs foe favorable o la entidad universitaria” v, de
otro lade, que en la reglamentacidn respeciiva no se fija un término para el
otorgamiento de la personeria.

3. El Director General del ICFES, ¢n alencitn a 1a orden impartida por el
Trbunal en el auto con que dio impulso a la demanda de tutela, rindié el
informe solicitade a-la entidad, detallando, con indicacion de las (echas, la
totalidad de les pases cumplidas dentro del proceso seguideo por virtad de la



L

Milmero 2494 GACETA JUDICIAL - 143

pelicidn de reconocimiento de personeria juridica comop universidad que elevd
la Fundacion aqui acclonante.

Adicivnalmente resalta que “...el Consejo de Educacion Superior CESU
como organisme responsable de la coordinacion, planificacidn, reenmenda-
clon y azczoria al Gobivrno Macional, es suldnoma en determinar las formu-
las o esitategias que debe aplicar para constalar gque la informacion dada
documentalmente por las instituciones de educacién superior, se dé en reali-
dad y para ello puede detenminar los mecanismos que a 51 juicio sean ida-
nens ¥ eficaces y que como en el caso en cueslin, roqulrld de la constatacion
de los mismos en dierentes monentos™,

Después de precisar que las soliclitudes de reconocimiento de personcria
comio universidad estan sonietldas a lo dispuesto e los arliculas 18 y 20 de fa
Ley 30 de 1992 ¥ a su Decreto Reglamentario 1212 de 19493, apunla que “Las
instituciones que aspiran a ese reconocimientn son lan dilerentes en su con-
formacion y desarrollo que ticnen antecedenles pagliculares quic valorando
CI1 un misma plang los aspeclos conlenidos en las nonnas coomencldn, con-
Hevan a aplicar dilldenclas o experticlos diferentes segin las condiciomes y
antecedentes particulares que cada solicitved representa, llevando a que cada
lnstancla que contempla las normas en referencla determine la forna mes
expedita pero completa ¥ gegura de reunir todos los elementos de juicio re-
gueridos para la toma o emision del concepta o julcdo respectve”, con o que
explca las diferencias que pueden suscitarse en el dﬂige:tmlsmﬂenm de peli-
ciones similares presentadas por entidades o Instituciones diferentes,

Friroroel Troumar

El @ - que, previas consideraciones denerales sobre la accién de tutela. el
debido proceso vy el derecho a la {gnaldad, concluyd el desacierto de la accion,
pues estima gue "El procedimiento aplicado a la solleltud elevada por la enti-
ctad accionante se ha ajustado a las normas legales . .." v que el CESU “puede
adoptrar los mecanlsmos gue considere necesarios para cbtener unes elemen-
tos de juicio verdaderos que le permita n emitic un concepto idoneo, atendien-
do obviamente los principios de legalidad, celeridad, eficacta ¥ cnnlra.dicciﬂn
que debe regir toda actuaclan adminisiratdva™. ;

En armonia von 1o anteriorn. €] Trbunal precisa que "la creacion de una
Comiston Académica Consuliva encargada de estudtar €] concepto emilido
por el comilé asesor respectivo v proponer al CESU el conceplo debidamentle
suslenlado sobre la exdistencia ¥ verificacion de los requisitos sefialados en la
ley para el reconocimiento de una Universidad, novulnera enmanera alguna
el derecho fundamental al debido proceso, por el contrarlo ticnde a brindar
1un procedinliento idénen ¥ transparente en tan elevado cometido, como &5
reconoeeT una institucion como TToiversidad, alendiendo 1as necesidades so-
cdales, politicas, coondmicas y clentificas de una corminidad, 7. ’

En lo giae concierne a la presunla violacion del derechio a la ignaldad, con -
apayvo en la jurtspnulencia constitucional, colige que cn ol caso sub s "0s
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indispensable (ener presente las especiales condiciones en que se encuentra
cada Institucidn educativa para ser re conocida eomo Universidad pues la ley
CEige Unos requisitos que son de la arbila propia de cada ente a saber: expe-
riencia en investigacldn cieniilica a alto nivel ¥ programas académicos v de-
mds programas on ciencias basicas que apoyen los primeros, que pueden ser
diferentes para cada organtame. Pucs cn csle senlide €] Consejo Nacienal de
Educacion Superior junto con ¢l Inslibuto Colombiane para €l Fomento de la
Erlucacién Superior ICFES actiian dentro de un marco de valeraclén que les
permite verificar los presupuestos exigidas on la loy para la creacién v reco-
nacimicnla de instituciones de educacién supetior”.

LA TP R ACION

e limitd 1o accionante, por inten-ned_iu-dal apoderade judicial sustituto
que ahora la represenia, a expresar fue “inferpongo el reeurso de apelacion
contra 1a decisién del 10 del presente mies v afic por medlo de la cual se nega
la tnlela interpuesta en ¢l proceso de Ia referencia’.

]

CONSIDTRACIONES

1. Sea lo primero advertir gue la tutela, en la forma eoino fue coneebida
por el articulo 86 de la Carta Peolitica, correspornde a un mecanising preferen-
te ¥ sumario mediante ¢] cual leda persona puede solicitar de un juss de la
Ropmiblica ka proteccion de sus derechos constilucionales lindanientales cuata-
do ellos son objele de amenaza o han resultado lesionados por la accitn u
orision ilegitima de 1ma auroridad pobllea o de un parlicular, siempre y cuan-
do ne disponga de medlos ardinarios de defsnss gue de manem eficas permi-
lan el ampare de sus derechos, sabo gui s¢ proponga come mecanismo

,Lransitorie a fin de evitar un perjuicio irremnedialile. '

2. Tal y come 1o establece el articulo 29 de la Carla Dolilica, cl debido
proceso se aplica no sole a las actuaciones judlciales sino, lambicn, a lods
tipn de actuaciones administrativas, por cuanlo, do esla manera, se somete
la gesiidn publica a principios rectorcs coma son el di legalidad, celeridad,
publicidad y garantia a la defensa. Sin duda, por desarmrollo de la comentada
norma, propic €5 concluir que &l Estade, en sus diferenics jerarquias v en
cuanle a sus actuaciones frente a los gobernados, esla somelido al imperio de
1z Tey y que, por tanto, los servidores piblicos ne sélo cstan obligados a cum-
plir las funciones de su competencla. sine, cspecialmente, a hacerlo en la
Iorma en que 1o determina el ordenamlento juridico.

3. Descendicndo al caso lraido a comorimiento de la Corte, es de verse, en
primer término, que e odorgamiente de personerias uwridieas como Universi-
dades a las instiluciones que asi le solicitan es cuestlon reglada en ka Ley 30
de 1992, "FPor la cual se organiza el serviclo pablieo de Lt Educacitn Supe-
rior”, que en sn articule 20 consagra:

"E1 Ministro de Educacion Nacional previo concepto favorable del Consejo
Macional de Educarian Superior (CES U], podra reconocer cotma universidad.,
a partir de la vigencia de la presente ley, a las instituciones urdversitarias o
escuelas tecnologicas que dentro de i n procesa de acreditaciom demuestren:
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"a. Experlencia en investlgacion cientifica de alto ntvel.

"b. Programas académices v ademads pr ugl"amas en Ciencias Basicas e
apoyen los primeras. .

"¢, Factiltase al (Gobierno Nacional,, para que dentro del termino de 6 me-
wes, eslublercn los olros requisilos que se eslimen necesarios para los fines
del presente articulo.

“Estos requisitos havan referencia, especialmente, al mamero de progra-
mas, numero de docentes, dedicaclon v formacidn académica de los mises &
1nfrje=iln1{ fura”.

A osu turne, el Dr-nett:: 1212 de 1993, reglameniario de aquella Ioy, en su
arliculo 1°, prevé los aspectos que deben ser demositados en aras a'la olsten-
cidm de 1a menciuﬁada Rersnnatia y en su articulo 29, sefiala que “La solieitud
de reconocimisnio como Universidad, se lormuolara ante ¢l Ministro de Eduaca-
ciémn Nacional por conducle del leles” y que "El Iefes hard el estudio corres-
. pondienie gue permita al Consejo Naclonal de Educacion Superior - Cesu
emity el concepto previo indicado en el articulo 20 de la Ley 30 de 1992, Fara
tal efecto, la Junta Directiva del Ictes propondra al CESU el sistema de verifi- -
cacidn de estos requisitos”. '

4. Es rlaro enlonoes, @macs asi B0 desprende do las normas transcritas,
qui ¢l lggislador asigng al Conscjo Nacional de Educacion Superior el deber
de: emilir para ante o Minisito de Educacién Nacional o conceplo previo y
[avorable sohrc ¢l acrtditamicgl.ﬂ dc los requizitos que la risma ley sefialaa”
cfecte de que una inslitucidn sea reconecida come universidad, ¥ gue, en
verdad, en la reglamentacion expedida, que se confrae a las provisiones dol
indicade arlicula 2° del Deerelo 1212 de 1993, 110 sc seftald procodimiento
alguno para la emisicn de dicho concepto previa,

2. Con dal base, debe enlenderse que, por lands, las delerminaciones
adopladas por € mencionado Consejo en punto a la deslgnackon de un pa-
neoie ¥ de wn par académieo entre sus miembres para gue presidan la ges-
tlon de comprobacldn de los requlsitos, que ellos puedan practlear visitas
para la verificacién de esas exlgencias. o la creacldn de una “conuision Acacié-
mica Consulitva para apoyar al Consejo Naclonal de Educacion Superior en
el estudio del reconocimiento como Universidad de Institneiones Universita-
rias o Escuelas Tecniologicas ¥ la autorizacton de secclonales de undversidad®
(Acuercda No. 03 de 30 de abril de 1998 del Consajo Nacionzl de Educactan
Superior), no se moacstran, en 1o que toca con 1a aceion de totela que se cxa-
mina, ahiertamente comtrarias a la Carta Polilicn ¥y & 1as normnas alrias rela-
cinmadas ¥ que se vienen comnentando.

Mo phatonde que al lenor del arlicnloe 34 de 1la Ley 30 de 1992 2] Crmsejo
Nacional de Edueacion Superior (CESE) e creado "oon hinciones de cooredi-
nacion, planiticacion, rr.mnptm]adidn ¥ asesoria® para of Golderno Naclenal,
yque por mandato del articulo 36 de esa misma Ley sUs funcicnes son fas de
“Propener” al Gobieme Nacional Ins precians asuntos alli indicados, enire
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ellos "d] Los mecantsnios para evaluar la calidad acarémica de las institucio-
nea de Educacion Superior v de sus programas” lo mismo que "5ua proplo
reglamento de funciones™; no puede perderse de vista fque otra labor no me-
nos impottante 1o condid el avicuwlo 20 del cuerpo nunnalive on comenlario,
en tanta para gue el Ministro de Edocacion Nacional pueda slorgar reconoci-
mirnto "como Universldad” a un cenlro sducalive, deberd conlar previamenle
con el “concepto favorable” de dichoe Consejo, quien para ese comelido debera
cumplir un procedimiento de verifleacion de requisiing, unns de cllos seriala-
dni en el propio articule 20 a que se have telerencia, y olros especilicados en
el articulo 1° del Decreto 1212 de 28 de junic de 1993 (reglamentaric de la
citada Ley], nortna esla ullima segin la cual "Para €l proceso de acredltacion
que permiia al Ministro de Educaclin Nacional previo cencepla del Consejo
Nacional de Educacion Superlor (CESL, el reconocimiento de una institu-
clén universitaria o cscucla tecnologica come Universidad, en los términos
del articulo 20 de la Lot 30 de 1992, deberd demosirarse que dicha institucien
cumple con los sigulentes requisitos:", los cuales sc describen a continmuacion
[las cursivas son de la Corte).

De manera que 1 el Conscje Narienal de Educacion Superfor (CESU) tie-
ne a su cargo enidr concepto previo y Tavorable para que pueda otoTgarse por
el Minisira de Ednecacidn Nacionai el reconocimiento de wna ingliloecién uni-
verslraria ¥ =i ademds pard que ese concepto pueda ser emitido es necesario
que medie un procedimiento de constatacién de requisitos, no resulta alcjado
de la logica y enos violatorio de derecho fundamental de una universidad
gue haya solicilade su aprobacion oficial, el que dicho Consefo reglasmente a
su interior comao ha de cumplir esa mision de verificaclén que ha de permitirle
luego concepluar en orden a la decisién gue ha de adoptar el Ministro de
Educacion Nacional, porque en desareolls de esa alta mmisién mstitucional no
puede ser, asi se desprende del espiritu de la oy, un convidado de picdra a
ruien solo le corresponde una labor mecanica, clega ¢ aulomalica.

Y aun cuando par determinacion del articulo 2° del Decrelo Reglamenta-
rio 12153 de 1994 “La solleltud de reconocimiente comeo Universidad, se formu-
lara ante el Mintstro de Educacion Nacicnal por conducto del ICFES” v prevé
esta misma disposbcidn que esta liima inslilucion “hari e} estudio cormes-
pendiente que penmtta al Consclo Macional de Educacién Superior CESU,
emithr €l concepto previo indicado en el articulo 20 de la Ley 30 de 19927 y que
"Para tales efeetos. la Junts Directiva del ICFES prupundm al CESL el siste
ma de verificaclén de catos requisitos”, no puede perderse de vista que segut
rd slendo el CESU la dependencia oficial a cargo de quien estd cumplir
fisicamente con esa labor de constalacion o “acredilacion™ en referencia, cues-
Hon que de auyo ne pormile deducin, desde £sta perspectiva. gque cuando el
menelonado Conscje adepla internamente decislones reglamentarias tendien-
les a cumplir con esa tarea, esté infringlendo dereches constituclenales fun-
damentales de alghn centro educative superkor en parlicular gue bhaya
sollcitado reconociniente cumo sl y menos de su derecho aun debido proce-
s0; pues es al CESU v 1o a otra dependencia a guicn adicionalmenie corres-
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ponde ernitir el coneeplo previo ¥ Favoratides que debe anteceder por fuerza el
susodicho reconocimiento oficial,

Nalese, por lo demdas ¥ con miras a cormoborar el entendimicnio aqui pra-
puesto, que el ICFES marnifestd a esfe respecto en su comunicacién dirigida
al Tribunal en el tramite de esta accién de tutela (. 151, od. 1), que "Ea de
destacar que ¢l Consejo Nacional de Edvcacion Superior CESU como orga-

.nismo responsable de Ia coordinacion. planificacion, recomendacion y asesa-

ria del Gobierno Nacional, es autimomo en determinar las formulas o
estrategias que debe aplicar pary conslatar que la informaciéon dada
documetitalmente por las insliluciones de educacion superor, se dé en reali-
dad ¥ para el puede delerminar los mecanismoes que a =0 juicin zean ido-
nens v clicaces y gque como en el caso en cuestion, requirio de la constatacion
e los mizmos on diferentes moinenilos".

6. A mas de lo anterior, e= del caso precisar que en cuanto al Acuerdo No.
02 de 30 de abail del ata en curso de! Consejo Nacional de Educacion Supe-

“rior en parlicular, ne puede ta Corle, al actuar en sede de lulela. por escapar

a s compctenicia, concepluar en estoicto sentide sobre su legalidad, puces
correspondicnde a un acto administra bve, de eslimarse que él desconoce los
mandatos Superlores & de orden legat, debe-ser demandade anle la justicia
contenclose adminlstrativa por ¢l procedimniendo de fgor.

- 7. En este orden de ideas, se coneluye que los actos generadores r_lel re-
proche elevade por la accicnante y que atribuye al Consejo Nacional de Edu-
cacidn Superior no devienen como violatoerios de su derecho al debldo proceso
en 1o relerente al iramite dade a su sollcitud de reconocinients como untver -
sicad.

8, Respeclo de la conculeacion del derecho a la igualdad, son de recibo
para:la Corie las explicaciones expresadas por €l ICFES en el informe que
rindit por solivitud del Tribunal v de 1as que se desprende que la comproba
cldn de les reqguisilos impuesios en la ley para la oblencidn del reconocimien
to como universidad de upa delerminada institucién, varia en cada caso
conerolo y quae, por ende, no pucde, pretexténdose la vulneracion de tal dere-

" cha, prelenderse que on {odos los cases ese acreditamiento se conslga de

idénkica [orma y en un misme lapso de tlempe, fitera de gque el reconocimiento
cfertuade respecto de olras universidades que se pone de parangén, se pro-
dujo anles de que el CESU adoptara a su interlor las pautas generales para el
cumplimiento del procese de acreditacidn a su cargo,

9. Lo expuesio vonduce a gue la sentencia impugnada delba confirmarse.
Diecsion

En mérilo de lo expuesto, 1a Corle Suprema de Justicla en Sala de Casa-
clotn Civil v Agfraria, adrinisirando justicia en nombre de 1a RepiBlica v par
autorldad de la ley. Conflrma el fallo de catorce (14) de julio de mil novecien-
los noventa y acho [1998), prolerido en este asunto por la Sala Civl del Teibu-
nal Superior del Distrilo Judicial de Sanialt de Bogoti,
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Nolifiquese telegrificamente lo aqui resucho a las partes y al apoderado
judicial de la accionante; ¥, en oportunidad, enviese el expediente a la Corte
Constitucional, para la Efent.uul revision. Librese el oficlo del caso.

Jorge Santos Ballesteros, Nicolds Bechara Simaricas, Jorge Andonio Castillo

Rugeles, Carlos Esteban Jaramilly Schloss, Pedro Lafont Pianetta, José Fermarn-
do Ramirez Cémez, Ruafucl Romero Sterrd,



SEGUEIDAT SOCIAL, EPS: 1. El hechno de que una persona se halle afiliacki a
s e unee Erutrdard Prometore dee Solud no determing, por si sola, la perdida
dela antigledad acumuoalada, Lo EP'S solo podra desafiliar a quien se encuen-
ITe en o5l stluacion una vez adelante ¢l tramite correspondients . 2. Para los
beneficiarlos del réghmen de los seguros sociales ohligalorios, la ley contem-
pla expresamente la poaibilidad del reconocimienlo ¥ page, dentro de clertas
limitantes, de los servicios de salud pre stados en el exterior. La [alta de r::gula-
citn: por la entidad no cunq‘tituye justa £XCUEA p"l_l'“:-.‘,t nogar la prestacton de
egle Servicio.

Corte Supremna de Justicia -Sala de Casacion Cil y' A_qrm‘iﬂ— Santafé de
Bogotd, Id. C., veinticineos [(25) de agosto de mil novecienles novenla y oche
[15%8]).

Mugistrade Penetiie: Dir. Jorge Antonin Costillo Rugeles
Ref.: Expediente Na, 532459

Decidese la impugnacién lormulada contra la sentencla de 16 de julio del
atio an curso, proferida por 1a Sala de Decision Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, mediante la cual se acogio la acclén de tutela inter-
puesia por Clara Julin Calderin Castro, en frenie de la Empresa Promotora de
Salud “Salud Colmena”, Sucursal de Cali

ANTRCTDERTES

1. Actuando en nonibre propio, la accionante solicita el amparo de los
derechos fundamentales a la salud ¥vala ﬂdci supmestamente vulnerados
por la entidad premencionada.

En voncredo plde, se ordene g dicha empresa gqiie on el términe de las 48
hnras signientes al de la notilicacian del fllo gue habed de proferirse, agior-
ce g1 remision al "Children's Hospital de Miarmi” del Estacdo dre 12 Florida 0754},
con el fin de que le sea practicade un tIEIIlSpl:u'LlE aulologo de medula deea,
Necesario para conservar su w:la.

2. El amparo impetrado lo hada, on sintesis, en lns siguierlte: hechos:

2.1 ks heneficiaria del "Flan Ohligatario de Salod Colmena®, en virtud del
coniralo de afiliscibn que suscribicea Luls B, Calderdn Acosta (su progenitor)
con las Einpresa Promctora de Salud Colmena, desde el 1° de juniode 1885,
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2.2 Padece de una enfermedad congénita denetninada *Anemia Aplastica
e Fancond”, la cual le ha ocasionado una disminucion progresiva de sus
lineas hematicas [agotarmienio do produccion de sangre), 1o que conlleva cl
peligro inminente de perder su vida de no practicarsele un lransplante autdloge
de médula dsea, el yue no se realiza en Colombia.

Por tal razdn solletl con urgencia a la E.P.S. accionada, desde €l 25 de
junde de 1998, 1a qulurizacidn para que se le reallee ese (ransplante en el
"Children's Hospital de Mlami, Estado de la Florida (TSA), pero la entidad ha
prelendido hacerle firmar varios decuumentos en que acepls que se halla den-
tro del régimen e la medicing prepagada. con el fin de alegar la preexistencia
de Ia enfermedad y poder asi negarle el derecho al mencionado tratamietito y,
de contera, su derecho a seguir viviendo, no obslante que ya ba colizade 150
Semanas.

2.3 El 1 de julic de 1998 debe trasladarse al "Children’s Hospital de Miami”,
por haber aparecido un donante de médula dsea compatible y, de consiguien-
te, programarse e] Lransplante con urgencla.

L Seymomcs el TR malr

Tras relacionar Jos antecedentes del asunto v precisar que el amparo
Incoado proceds contra la entidad accdonada por ballarse &5tg encargada de
la prestacion del servicio pablice de saiud, coma lambién porque se frala de
evitar un perjuiclo irremediable, se relirit el /-qun, con cila de jurispradencia
constitucional, a los derechos de la salud ¥ la seguridad social, explicando sa
contenledd,

Posteriormente hizo una resciia de lo replicado por la E.P.S. accionada en
relacion con =l Ubelo de tutela, asi come del maledial probatorie recaudado
concluyendo, con base en &ste, que b peticionaria tiene una doble vineala-
citn a dicha entidad, esto ca. mediante el plan de medicina prepagada y el
plan obligaterio de salud, por lo cual es justificada la rencencia de aquélla a
cubrir, por el primera de los planes, los costes del iransplanie de médula dsea
de la paciente. ya que padece de una cnlormedad congénila y, por ende, pue-
de aplicarse una de las preexistencias all esiablecidas.

Emnpero, afade, no ocurre lo misino respecto del plan ebligatorio de satud,
por cuanto ne le son aplicables precxd stoncias v, si ten, existen cxelusiones,
nc lo es menos que no se configuran en esie caso pues, el procedimicnio
requerldo contribuye al tratatnlento y rehabilitacion del enlerma, a mas de
gue s¢ han cotlzado el minimo de semanas exigidas para su cubrmicento.

De otrc lado, el transplante de médula dsea que se busea, es la anlea
poesiblidad que tlene la paclenle para curarse de Ta grave ¥ modal eolonne-
dad que padece, la cual ne puedc scgair ratdndoese con palinlivos o solo
porque es previsible un falal dusenlace, Lol comno geurmera con an hermnano
suyu, sino porgque Yas dmygas que se 1e vienen suminisirande no le permilen
Uevar una de vida digna, aconde con @i celad v ocon T expeclalivas que de la
mizma tlene todo ser humano.
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De dbnde. prosiguc. la actitudd de no asumir €] coslo dal {ransplante nece
sario para la salvacion la pelfcionaria,. asumida nicidlmente por la entidad,
coloca a aquélly en es{ade de desamparo y conastlieye franca violaclén de sus -
derechos fimdamentales a la seguridad social y a la sahad, por su conexidacd
con el derecho a la vida, schamenic implicado por la gravedad v complejidad
de la situacidn di ta couferma. Tan clerto €5 lo anterior, acota, que con poste-
roridad 1z accicnada aceptod la necesidad del ransplanty, al auloriar su
praclica en el pais,

‘Con tedo, apunta, debe aclararse gue huay diversos lipos de transplanie
de médula, segin sea ol misme pacienile €l donante {autégeno}, o lo sea un
farnlliar, o un dunanis: no relacionado o familiar. dado gue este, segun los
médicos testimonlamntes, es cl requerida por las condiclones de la acclonante,
cl gue atin no se reallza en Columlha. The ahi que, anola, no pueda aceptarse

clofrecido porla E.P.3., esto ex, ol avligenn,

Ahora bien, on 1o referente ala afinmacion de la entldad, alinenie a gus Ia
autotizacién del iransplante cn ¢l exterior escapa a los postulados de la ley
100 de 1893 ¥ viola los principios de universalidad y solidaridad, ne son de
recibo, de un lado, porgue tal legistacidn no prohibe esa clase de servicios,
sino que contempla un mindme de o gue Jebe plirecerse a los usuaros, mexd-
me cuande lo que se busca es garanlizar la vida y 1a salud de las personas; v,
de otro. por cuanto los principius sefealades estdn desarrolladas en las exclu-
sioncs y imitaciones mdleados para ol plan ebligatoro de salud, ¥ la situa-
cion en estudio no esta alll contemplada, Aderrids, T solidanidad es un principlo
gue ng puede ser entendido con indepe ndencia del conceple de electividad de
los dereclhios fundamentales, de modo que debe obrarse en concordancia con
cl, respondiendo, claro esta, corn ac III'I']L‘! humanilaras anle una situacion
come la aqui puesta de presents.

En fin, corecluye ef Tribunal a gua, los gastos adiclonales en que incurra
la E.P.5., poddriin repetirse contra la Kacion Colombiana, con cargo al fondo
do recomocimiento de enfermedades eatastileas u olres recursos destina-
dus 4l plan obligatoric de salud o, enulthimas, con los asignados en el presu-
puesto del Ministerio de Saijud Piiblica.

Con apovo en tules discernimientos, concedla £l amparoe suplicada.

Fumipamwr oS 1a TMyucHacios

Aduce la Empresa Promotora de Salud accionada, en resumen, que ade-
lantados los tramites indispensables para dar cumplimieniy al faflo de Luiela,
ge eslablecicron una serie de frregularidades relaclonadas con ka afiliacion
de la pelicionaria, pues se halla inscrlta en €l P.O.S. de la entidad como bene-
flclarvia tanto de su padre Luis Esleban Calderdn Acosta, como de su espozo
Rodrigo Alberto Henao Restrepo. empleado de Casacolor S.A, v, por silo ante-
rior fuera peco, tambidn lo estd cotno cotizanile asalariada de dicha socledad,
sin que aparezca que se haya retirado de alli, lo cual delernina una clara
vielactén de tog arls, 27, 34, 39, 47, 48 v 50 del Decreto 806 de 1998, asi como
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del Decreto 10124 del misme afio, ya que tal conducta conlleva que el slstema
recanczea dolile aporte por su aliliacidn al mismo, en calidad diferente v a dos
E.P.5. dislintas.

Luego, en los lérminos del precitado art, 47, la aflllada aceptd las condi-
clones propias del régimen contributivo y, por enide, conlorme al art. 84 ibidemn,
lanlo ef sefor Luds Esteban Calderdm Acosta comn s benelciarios (gnilrc
ellos la acclonanie], han perdide su antighedad en el sistema y, con ello, la
caberiura para ¢l iratamiente solicitado por aqguélla {arts. 60 v 61, Decr, 806
de 19G68; aut, 17, Bezoluckdn 2261 de 1994,

Es per ello que debe liberarae a 1a acclonada de asumir el costae del frata-
miente requerido por la petente. No abisiante, si en conirarnio sc decidiera,
necesarlo se hard congiderar gue el iralamienle solicitado no se realiza en el
pats ¥ que, el que 5i se efecina, esto es, el transplante antologo de médula
fseq, 0 gl aloginico con donante famtliar, estd conslderado commo enfermedadd
ruiness o catasi roficadart. 17, resolucion 3261 de 1994), y esta circunstancia
tAMpOeD fAvoreer A la paciénie ya que las pruebas realizadas a varios de sus
parlentes, hat deterrninade que ningono de ellos es compalible con el HLA de
aquélla, de dondde s puede deducir que al no exislir en el pais ln lecnologia
Indispensable para su {ralumienloe, esl e no esla cobijado por el Plan Ohligato-
i de Salud,

En ol orden de idess expuesin, conchuye, debe modificarse los mmmerales
1, 2 ¥y 2 del fallu de primers inslancia, en el senlide de que &l Lralamiento para
{a pelivionaria debe estar lotalmente a cargo del ente estatal que se delermi-
ne, en cumplimicnto a lo eslablecido en el arl, 17 del Acuerdo 93 de 1088,
expedide por ¢l Consejo Nacional de Seguridad Social en Salud.

Lo anterior, ademés, en razdn de Llas dificnltades scondmicas para poder
atender una erogacién come la preteradida, ann con &l recobro al Ministerio
de Salud, pues de acuerdo con la cotlzacidn suministrada por el “Children’s
liospital de Mlamil®, el tratamiento de la paclente puede costar entre US
$350.000.00 y US 8800.000.00, lo que en pesos colomblanos equivale entre
5490000000, 00 ¥ 3700.000.000.00, Iy ques entre otras eosas constitulria wna
perdida inminenic para la E.P.5., la cual no podria absorherse eo ol gjercicio
cimpaclara ol indice de sinicstroz cn 1,5 punios porcenluales en gl ang.

Iis mas, sl se inslstiera en que la entidad deba asumir el costo del traia-
mlento, se veria abocada a suprimlr, al menos parclalmente, los pagos a las
TIPS de s red, o que pordria conllevar ks suspension de los servictos respect]-
virs, tle conformidad con o eslablecidn en el Decreto 882 ¢de 1998, en elaso
detrbnents v desconocimlerito de los derechos a la salud v a la vida de sus
dernds uguaring,

Ahora, si se determinara que 1a E.P.S5. debe asumir parie del ratamienlo,
aun por fuera de los términos contractuales ¥ legales que gobierman su des-
eropeno comd Lal, hin de lenerse en cuenia que el exceso a cubrir por el Estado
en los térmilnos del punta 37 del fallo impugnacde, Yo scrfa sabre 1a suma de
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291.740.540.00, que corresponde al coste de un tratamicnlo de lransplante
de médula dsea e el pais, el cual es diferente al solicitado por la pacletite, Asi
mlsmo, debe decldicse que el gastn sca reembolsado a la usuearia contra pre-
serilgian do Ty historia Clinica otiginad v facluras nriginales de pago, toda vez
gue la empresa no Gene conexién alguna con &l Hospilal que en los Estados
Unidos manejara su caany, por tanto, no podria hacer la supervisién necesa-
rla tle las cuerdas ni de L minditomia médica que exigen las normas del siste-
ma.

Fn [in, si se resolviera que “Salud Colmena” linancie el iratamiento de
manera directa, total o parclalmenteé, igualments debe ordenarse que la enli-
dad estatal correspondiente le reembolse ] 100534 del valor de las erogaciones,
gue no a tarifas SOAT como 1o ha reconocide en algunos casos el Ministerin
de Sahad. ’

Dcho Minlsterio, por su parte, al concuwrle en la segunda instancia, en
virtud de la cilacion gue se le hiclera (fls. 44-45, odno, Corte), solicild su
exoneracidn en cuanto al reconocimiento pretendido por la enlidad acciona-
da, fundandose para ello en los mismos argumentas que csgrimicra aquella
en relacion con la irregular vinculacidn de la aceinnanie al sistemna general
de seguridad social, lo que de acuerdo con e arl. 64 del Decrein 806 de 1995
conlleva la pérdida de ta antigiedad acumu]ada ¥, por andea, de la coberiura
para el iratamiento solicitada.

Es mas, aduce, los gastos que =l mlsme demandare ne pedrian cargarse,
como lo suglere la E.P.S., a las subcuentas de compensacitn y promocion del
Fasyga, de que trata el Acuerds 93 de 1998, pues este sdlo fue expedide para
modificar €] presupucste ¥ autorizar una destlnaclén de recursos, afin de dar
cumplimicnta a algunes faltes de loicla proferides, ¥ no perque se pretendle-
ra crear ¢l rubro de "Senloncias™

En tode caso, acota, el Miniaterlo oo puede roconoeer valores por enclina
de lo establecide como tarifas eficiales por cuanto, no cs admisible, v, gr., la
facturacion de holcteria con costo de 5 calrollas, o recargos por individoaliza-
clon de camas, o coslear los modicamenlos gque estan inctuidos en ol POS o, -
gue o se pueda descontlar el valor de lo resullante a cargo de ta B PS5, y que,
delermina realmente el valor adicional gque debe reconocer ¢l Eslado (s, 57-
0>, cdno. Corde). -

N T TR AR T e

1. La proteccion judicial de la accidn de tutela brindada por €] aaticulo 36
de la Carta Politica, sdlo puede concretarse cuando se establece gue por ac-
cion u omislén de una autoridad publica, o de particulares en los eventos '
previsios por i ey, seviold o amenaza un derccho ondamenital.

E! canon constitucional en niencldn lnipoie, entonces, comno presupussto
para la prosperidad de la acclén de tutela, que endre la acclon u omlsion
respecta de la cual se impeirala tutela v 1a alrerta cansada al derecho fun-
damental o la arnenaza que ecole alronis, exisia on nexe de cansalidaad.



114 o ACCION DE TUTELA Niimera 2494

For otra parte, dado que el amparo de que se trala se concibis como un
mecanismo de nainralea suhsidiara y residual, Gnicamente puede propo-
nerse cuando el afectads no cuente con otro medio de defensa judicial idéneo,
salvo que se ejercite coino mecantsmo transitorlo para cvitar un peﬂu:ciﬂ
irremediable,

2. En relacién con €] derecho a la wida consagrado como fundamental en
el articulo 11 de la norma superior, es sabido que el Estado Soeial de Derecho
ng e limila a garantizarle mediante un reconocimiento formal, sino que lo
promociona, orotege v hace tode cuanto esté a su aleance para lograr su
efectividad, por constituir la esencia v prosupucsio de los deméds derechos
handamentales.

En tormoe a su salvaguarda, la jurlsprudencia constitucional ha precisadoe
que en su nacleo coneeptual inchave, la protecelén contra tode acto que la
amenace sin importar la magnitud o cl grado de probabilidad de la amenaza,
con tal que ella sea cierta.

3. El mencionado derecho, como bien se conoce, se complemenla con atros,
entre cilos £l de 1a salud. sin perjuicio de la auionomia que be es propia.

En efecto, el derechio ala vlda no sole le permite al ser bumano ¢l ejercicio
de las facultades que sean necesarias para mantenier su estado vital, conser-
varle y mejorarle o dignificarle en tedos los aspectas, sinoe también el de imype -
dir quo se atenle, amenace o viole &n cualquier circunstancia, pudiendo
adoptar las medidas que lo aseguren © gque, por lo menos, 1o le ocasicnen la
muerts, 3in embarge, este derecho suele complenientarse con otros, come
san los que se refieren a la integridad corporal ¥ a la salud qgue, si blen tlenen
chicios v autonomias proplas, ello implde lgnorar que habiende partes coapo-
rales hmdamentales para el ser humano ¥ estados de sanidad absolutamen-
ke necesarios para £l mismo, cualquier aunenaza o viclacién de aguellas partes
cotporales o de esos estados de salud también mriesgan o quebrantan el
derecho & la vida misina.

3. Lo seguridad social, 2 s ver, es un servicio piiblico de cardcler obliga-
torin que debe prestarse hajo la direccion. coordinacisn y control del Estado
(art. 45, C, N.).

Alendida su naluraleza de servicio publicd, 1a seguridad social debe zer
permanenie v, por ende, ne es admisible su intermupcidn, a mas de que dehe
cubrirse con arreglo a los principlos de eficiencia, universalidad ¥ seclidari-
dad. Ahora, por el caracter cbligatorio del servicio, se impone al Estado la
responsabilidad de garantizar que las entidades prestazarias de la seguridad
soclal. sean pdiblicas o particulares, estén dlzpuestas en odo momento a
brindar oportuna ¥ eficaz atencidn a los usuarios del servicio,

51 Hen, dicho derecho es de indole constituicionad, en principio no tiene el
rango de fundamental, salvo gque clrcunstancias concretas permitan atribuirle
tal condicién por su trascendencia en la vigenola de otro u otros derechos
hindamentales y en virtud de la luneiom de primer orden que cuomple &n he-
neficin del ser hurmano.

-
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4, Descendiendoe al case sometido 2 decision de la Corle, ne ze remiile a
duda quela acclonante padece de la enfermedad congénita denominada "are
min aplastira de faleoni™, pues fal hocho es aceptado expresamente por la
entidad accionada en el informe que rindiera a peticiom del Tribunat s-quoy
lo confinnan dos galenos a su serviclo que la atendieron como pacienis, as
como diferentes documentos allegades al expediente (fls. 4. 8, 44-46y 49.¢-1).

Asimismo, que dicha enfermerlad ¢s de cardcter mortal pues, consisle en

una falla progresiva de la médula dsea con tendencia irreversible a la pérdida -
tolal de la misma; que el 40% de quienes padecen tal Hpo de anemia desarto-
lan, en un pericdo de 10 afoa. el sindrome "Mielodispasico o leucemia agu-
ia”; que en-el caso de la petlcicnaria existe el funesto precedente de que una
de sus hermanos sufrid esa dolencia, falleciendo a consecuencia de «lla; que
no obstants baber tenido aquélla 1 excelente manejo de su enfermedad 1an-
to en Colombia como en el exleror, se halla documentadn, en su historia
‘climica, € hecho de gue s médula Gsea esla sulriendo un proceso de
"hipoplasia”, ] cnal se iraduce en un agravamienio de su estado de salud por
cuanlo posibilila la apariciin de leuceniia en un término relativamenile corto,
dade gque tlene una evoluckdn de 12 afies en su mane|e v, por ende, tante su
calldad de vida cotno cata tnisina se hallan serlamente comprometidas: que el
tdeo tratamicnto para su curacién es ¢l trinsplante de médula dsea v que,
debide al progreso de su eofermedad debe hacerse a la mavor brevedad; que
en Colombia se estan baciendo transplantes de médula sea del tipe autdloge
y alogénica [segim que el donanie sea el mismo pacienite o un familiar), pere
gue en el caso de la peticionaria cxiste la limitante de gque no fue posible
identiflcar entre sus famillares cercanes un donante compatible con la pa-
clente ¥, por consigulenie, su unica allernativa cs consegulr un donante no
relacionade o, de la poblacidn gencral, sin que exista cn el pais la teenologia
requerida al efecln, como lampeco grandes bancos de regisiros de positdes
donanles, entre los cuales se escoge €l Mds cercano a la lipilicacion celular
dcl paciente, dele cial depende €] éxdito o fracase del transplante, come =i los
hay en Europa y los Estados Unidos (fls. 44-45, 52-53, 94 in finey 95, ib.).

5. Por pira parie sc halla demostrade que 1a pelente accedio al Sisicma
General de Seguridad Social en Salud, mediante nmitple afiliaciin, a saber:
a) Come beneliciaria de su padre Luis Esteban Calderdn Acosta, dentre del
Tégimen contributivo, desde el 17 de julio de 1985; 1) come contratante princi-
ral dentro del sistema de medicina prepagada, desde €l mes de septiembre de
1597, a la E.P.5. accionada (fls. 55-60, ib.), ¥ ¢) como cotizante asalariada de
la emipresa “Casacclor S.4.. al [nstliuto de Seguiro Soclal, seccional del valie
del Cauca, desde el 29 de abrll de 1997, ({1s, 83-34, ib.).

G. Frunile a 1a anlerior situacion, Ja enlidad centrs 1a gue se dirige ol amn-
paru, aduce, de un lado, gue la accionanie es su aliliada, comms contratanie
prinelpal, al sistema de inedicina prepagada ¥ dentre de tal relacion no se
contempla cobertura para. la enfamedad gue padece: v, de otro, que hallan-
dese vinculada lambisn al sislema del régimen contribulivo, come beneficia-
ria e su padre, acepld las condicioncs que para o mismoe impone el Decrelo
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806 de 30 de abrll de 1988, enire cllas la pérdida de la anligiicdad para los
beneflelarios y el colizante cnande gste inecluye dentro de s grupo (amiliar a
persenas que deben ser reportados como colizanies lart. 64). situacion ésta
fque coneurre respecto de [a petente por encenlramse igualmente afiliada al
[.5.8. como trabajadora asalariada de 1a sociedad "Casacolor 5.4.", v ello con-
lleva para aquétla la pérdida de la cobertura para el tratamiente sollcltado, a

terminos de los arts. 60 v 61 dél mismo estatuto, v 17 de la resolucion 5261 de
1994

7. En relacion con la anterior argumentacitn cabe observar que es valida
¢ o concerdente con ¢ contralo de medicina prepagada gue suscribiera la
peticlonaria con la E.P.S.. puesto gque alli se pactan comn exclusiones las
preexisiencias por anomalias congénitas y irnnsplanies de arganos, salve el
de rindn v 2l de cornea (clausula 72, 11 57, ¢-1); mas no son de recibho en lo
atinenie al régimen contributive en 21 que opera el Pian Obligatorio de Salud
(FO5), por nanto el hecho de que una persona se halle afiliada a mas de una
Fmir]arl Fromaolora de Salud no determina, por si solo, la pérdida de 1a antl-
gliedad acurmmlada, pues e] art, 49 del precitado decrelo exige a tal fin que
dichas entidades cancelen "una o varlas aflliaciones. dando aplicacién a las

reglas estahlecidus para tal efecto en él articulo sigulente, previo aviso al
Aliada.

En consecuencla, s indispensable para los citados elfeclos, gue se pro-
duzea un acle de cancelacidn de ta afillacién o afiliaciones millliples, como
tambien fque se de aviso previo al afillade, a efectos de que este pueda ejercer
st derecho de defensa frente a dicha determinaeiim.

Tales requlsitos no se habion cumplide para la fecha de introduceian del
libelo de tutela, segan se desprende del Informe suministrado por la entidad
accionada al a gute, ¢n el que se lee que "revisados nuestros archivos y bases
de datos, hemos encontrado. .., que la Sefiora Clara Jullana Calderén Caalro,
Tamblén se encuenini en la actualidad afiliada. en su calidad de beneficia-
tia, &l Flan Obligaiorio de Salud [P.0.5) - Régimen Conteibutivo - desde ol mes
de Julio de 1995, .7 (fls. 49,50, c-1). Ademas, nlnguna prueba sc allegd en
tomo al cumplimiente de dichas exlgencias legales.

Slendo ello asi, dele concluirse que la peticlonaria atm se encuentra afi-
Nada a “Salud Colinena®, denlro del sistema del Régimen Contributive v, por
ende, comp sz ampara en lal vinculaeldon para solicHar la protecelon de los
derschos undamenlales invocados, ¥ ha cotizade mas de 100 semanas, le
correspanderd a dicha empresa y s6lo a ella, garanfizarle 1a totalidad del tra-
lamicnle requerido con urgencla para conservar la vida de la accionante,
eslo s, el de transplante de méaduta dsea eon donante na relacionado el cual,
vine s€ vio, s0lo se reallza en el exterler; y ello debe ser asi pur cuanto que,
come lo sostuviera ] Tribunal a-guoen sa fallo, 1a ey no prohibe tal clase de
servicios sino que contempla un minimo de aguctlos que deben ofrecerse en
el pais a los usuarios, Alirmar lo contraro seria tanto coma conchair que los
tratarnientes que por su lecnologla o puedan realtzarse en Colombia, esta-
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rian proscritos para el afiliado o beneficiario que los regquiera para salvar su
vida ¥, a ese extrema no quise llegar €l legislador, tanto mas cuando dispusc
que las E.P.3. deben implemeniar mecanismos de sedurc y Teaseguro con &l
porcentaje de las Unidades de Pago por Capitactan {TIPC), cuya finalidad esla
de garanlizar la cobertura del rlesgo econdrnice qus implica la alencidn de las
enfermedades de alto coslo en su manejo, respecto de aquellos pacientes que
han cotizade &) minimo de semanas exlgidas por ¢l art. 61, grapo 1 del Decre-
Lo 806 de 1998 [Pardgrafo, art. 17, Resolucian No. 05261 de 1994, Minislerio
de Salud: v Acucrdo 24 de 4 e enero de 1996, Consefo D{acmnal de Seguridad
Soclal].

Lo dicho es tanto mias elaro cusndo se recuerdy gue para los beneliclarios
dcl régimen de los seguros soviales obligaloriog, la Tey conlempla expresa-
menle la posibilidad del reconoclmlento ¥ pago, dentro de eierlas limilanies,
de dos servivios de salad prestados en el exterior, en el caso de un "procedi-
nudento migdioo gue o se praclique en el pais ¥ que de su aplicaclon s¢ espere
un beneficio signilicadivo para la salud del pactente™ {Deeretn 237 de 19839,
modiflcatoris del art. 27 del Decrelo 1,307 de 1988).

Tat anteredenie, unide al heche de que no existe disposicion legal expresa
que prohlba la praciica de os susodichos tratamientos en las circunsisneias
va regchiadas, sirve para relorzar la conclusion sobre su procedencia en el
exterior, maxime cuando el 1.5 5. en punio de seguricdad soclal, cumple zimi-

- lares funcienes a las de las reslanles Empresas Promotoras de Salud,

#. Pero 51 anin ello no fuere asi, no debe slvidarse quo la jurisprudencia de
la Corte Conslilucional ha sido refteratlva en cuanto gquo, “La proteccion y
canserviacion del derecho a la vida escapa a cualquicr discusion de caracter

legal o contractual. No es aceptable que en un Estado Social de Derecho,

funidade en el respeto de la dignldad hismana (adicule 17 de la Constitucion),
¥ cn la conservacion del valor de la vida {Predmbulo v arliculo 11 de la Cons-
fitucida), se pueda tolerar gue anle el apremio de un individue de recibir un

tratamiento médice para conservar su extstencla. se antepongan infereses

de caracter econdinicao, o una disposicién de caracter legal,...” (Sentencia No.
T-3¥0 de 19493, expedicnie T-172..304, Corte Constitucional).

4. Do acuerdo con los anteriores lineamienios, se confirmara 1a sentencia
Impugnada en cuanto tuteld los derechos fundameniales invocados por la
Aecionanie, revecindose en el punto tereero, loda vex que, come se dijo, cn
£zta concurren los requisitos necesarlos para gue la E.P.3. accionada asuma
los coslas ordinarios que demande el transplanie requeride por la petente.
Para ello podra tomarse come guia la regulucion que al respects conticne ol
Decreic 237 de 1980, sl es que en verdad "Salud Colmena” no cuenta con una
reglamentacién sobre iralamisutos en el exterior,

DI:?C-LE-\.IUN

En mérito de lo expucstn, la Corle Suprema de Justleis, ¢n Sala de Casa-
cion Civil y Agraria. administrandoe justicia en nombre de la Republica y por
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autoridad de la ley, Confirna la sentencia de fecha, contenido v procedencia
yva putituallzadoes, en cuatito coneadls la tutela Instaurada por Clara Juliana
Calilerim Caslro, v la Revoca en su punto 3°, pur las razones consignadas en
Ia mutivacian. ;

Comuniquess Iclegralicainente 1o acd resuello a los interesados v opor-
tunamente enviese ¢l cxpedienle 4l Curle Constitucional para su eventual
revision,

Jorge Santos Ballesteros, Nicolids Bechara Simancas, Jorge Anitoriy Cousiifio
Rureles, Carns Estehrn. irasmillo Schloss, Pedro Lafoni Pianeita. José Fernan-
ey Revmirez Geirmesy, Reagfaed Romero Sierma



SECURIDAL SOCLAL, EPS: 51 una prestacion de salud nc se encucnira cn ¢l
0% a cargo de-una EPS y en cambin puede estimarse como una sbligacion de
asislencda piblica que debe proesiar ¢l Estado, Minisicerio de Salud, con cargo
al Fondo de Solidaridad y Garantlia, ¢no la subcuenia de promecldn de salud o
ls destinado al efecto, la entidad estaria llamada a repetir contra éste, no
cottio uha peticidn del demandante sino come una consecusncia obligada de
los principlos de justicla e igualdad

Corte Supremua de Justicia -Sala cbe Casocidn Cicll y Agraria Santa Fede
Bogota, D ., veinlisicice (27) de agosto dL il novecicntos noventa y ocho
[ 153538} :

Magistrado Ponente: Dr. Peclro Lafont Planettea

Ret.: Expediente N° 5291

Necide 1a Corle 1a implign.'a citm lormlads comira @ fallo Ael veintinueve
(24} de mayo de mil novecien os noventa y ocho (1998], praleridn por el Tribn-
nal Superiar det Disitilo Judicial de Santalé de Bogola, Sala Civil, medianie
el cual resnlvig onneeder 1 talels inceada por Maria Nelly CoadrosJimenes
comlira Sahad Colmena,

. ANTT.CELEMTES

1. La eindadana Maria Nelly Cuadros Jiménce. ohrandoe cn sn propic nom-
bre y en representacion de s hija mener de edad, entablé accion de lulcla
comira Salud Colmena; con ¢l fin de solicitar la proteccidn de sus derechos
constitucionales fundamentales a la salud y a la seguridad social, consagra-
dos en los arts. 43 ¥ 49 respectivamente, de la Constitucion Politica.

2. Los hechos en que lindamenta sus protensiones se concrelan a los
siguienfes:

2.1. Expresa la acclonante que es afilada al Plan Oblgatorio de Salud de
laE.P.S. “Salud Colmena™ desde el 17 de julln de 1995, vy que en el presente
afio se ha visto obligada a acudir con frecuencla al servicto médico en procu-
ra de la salud de su hija de 3 v 4 afies, a quien la droga prescrita por su
médiio feneral no I ha mejorado nada, razon por la cual pidid su remision al
pediatra, ¥ por fste al cepecialista on alergias quien después de ordenar los
exdmenes clinioos concluyd que la saluid de Ja menoer ameritaba el ralamien-
to hiposensibilizante mediante las vacunas, ¢l cual se prolotiga par cerca de
lres amos.
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2.2, Dice la quejosa. entrnces, que hizo las gestiones atite Sahad Colmena
para adqulrir los honos y con ello iniclar el tratamicnto de inmediato, ya que

el avance de su enlermedad puecde terminar en asma. Sin embarge, la acclo- |

narla le negn el tratamiento v le solicitd no insislir, porque no lo cubre el plan
de salud, 1l liempo que le intormaren el valor aproximado de £50.000 gque
tene cada varuna; esta circunstancia esid fuera de su alcance por ser porso-
na de 2scas0s recursos eeonomlicos ¥ que espera la aplicarion de ta Ley 100
de 1993 [axt. 164], que contempla ¢l aceeso de los afiliados a los servicios de
alto eosto siempre que ac redra el mimero de semanas cotizadas a la E.P.S.
(100 semanas), las cuales, en su caso, ya estan superadas con exceso (150
SEMIANAS).

2.3. Por altimo, la peticicnarla afierna que asi coma ¢l 15,8, es una enti-
dad prestadora de salud que asisic cn csle tratamiento a sus pacientes, to-
das las E NS, deben hacerlo, con le cual se deduce la exlstencla de inequidad
entre aquellas on materia tan grave como Ia alencion de 1a salud.

II. Faursy orn TRIDINAL

Las razones que tuve el Tribunal para conceder las pretensiones cde la
tutela incoada se resumen de la sigulente manera:

1. Ze refiere en primer lugar el Tribunal al contenido del art. 86 de 1a
Cansiilucion Naclonal, en el zenfido de que éste dotd 2 los asoclados de una
esprcialivima y excepclonal accion destinada para reclamar ante los jusces,
et lodo memente y lugar, mediante un pracedimiento breve ¥ sumario, por =i
O proT quisn actie en su nombre. o] atnparo de lm derechos constitaclonales
fundameniales, cuando se estimen amenarados o vlnerados por cualquler
autoridad pablica, ¥ eacepctonaliments, por los particulares, en los casoa se-
naladas en laley, ikg:rega gue eqtard a su aleance fl gjercicin de ese derecho,
cixando ne cuente el administrada enet otre medin de defensa judiclal,

2. En eansideracion a la proteccion de la salud que demanda 1a madre

para su hifa, ¢l fallader dice que no obstante no tener ¢ cardeter de finda-
" mentales cn nuesira Carla Politica los derechos a la selud y a la seguridad
sovial aducidos, es precedente la accion de tutela con miras a evitar su que-
hrante, de arnerdn con la reiterada jurisprodencia de 1a Honorable Corte
Conslilncional gue en sus pronunciagnientos ha soslenido su admisibilidad
por Involucrar también el derechio a la vida, Ademas. comn observa que esta
ent juego & detecho a la salud de la nifia, irae a colacion el art. 24 de Ia
Convencion sobre los Derechos del Ning, En esle orden de ideas, esa Corpora-
cidn concede el amparo zolicilade en faver de Diana Vanessa Gallardo Cua-
fros, tras evaluar v desestimar las caaones de la accionada para negarsc a
suministrar el tratamicnto requerido por la menor para asegurar la salad,
cuya prestacion es un servicle paiblice: a cargo del Estado.

3. Posterlormente, «1 Tribunal se refiere o la peticlon de'la acclonada de
ardenar el cobiio de los inedicamaenlos v del lralamienlo en el evento de sumi-
niztrarios a la paciente, frente a la cual se resporide gque nisda le implde gjer-
cer las acciones judiclales para hacer valer sus dere {]'luLi

-
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1. Baruanacios 2 Ivee arExoey oE Mivsamn

1. Los argumenlos de la impugnacién al fallo alacade sc reawmen de la
siguicnie manera:

1.1. Porque de acuerde con la jurisprudencia constitucional, su absten-
ci6n en el suminlstro de medicamentos que nu sc eneuentren en el Manual
de Aclividades, Inlervenciones ¥ Procedimientos del Dan Obligatorie de Sa-
lud, no vulnera el derecho de sus afiliados. :

1.2. Pargue la Honorable Corle Suprema de Justicia ha expresada que si
puede hacerse el recobro al Estado de los tralarnientos ¥ drogas que scan
indispensables sumbustrar o sus afiliades, ¥ gue no estén en €l lislade o
catdlego del B.O.5,

1.3, Porgue nio es ilegal négar los medicamenlas de alto cooto, puessto que
o permite el art. 15 de la Ley 100 de 1993 al hablar de las limitaciones ¥
excluslones,

1.4. Porque ol dorecho a la igualdad consagrado en In Constilueion Politi-
ca, cxige ol misme trato para todas las entidades afiliaderas, de suerte que
planica la posibilidad de que la acclonada pucda. ropelir eontra el Estads,
Minislerio de Salud, Fondoe dé Solidaridad v Garantia, lo correspondiente a
los gasios adicionales que demande el sumbriaire de medicainentos ¥ el tra
lamienio que se fe dé a la niia Diana Vanessa Gdllardu Cuadros, por no estar
cobijados por el P.O.S.

1.5, Afirma que el Tribunal vulneré con la providencia impugnada ls Cons-
" titucion Nacional, si se liene en cucnta lo dicho por la Honorable Corte Cons-
- titucional ¥ {por la Honoruble Corte Suprema de Justicia en senlencias 5L
480 de 1997 v T- 175 dc 1997

2. Por su parle, cilado en segunda instancia el Minislerio de Sahud, este
se hizo proscenile mediante apoderade ¥ aportd un follela sobre los mediea-
mentes en ol sistema general de segnridad =ocial en sahud.

IV, CoksmCracoNTS

1. Esverdad averiguada que la acciom de 1ufela g un mecanisme idones
para obtener la proteccion del derecha a la salutd cuando guiera gue se lesio-
e o 3¢ encuentre amenazadao, tanlo mas cuanin mmrrucncla]mente se
arriesgue la vida,

1.t Lo anterior ohbedece a que slendo un derecho constlitucional lunda-
mental cuya aleclacién también puecde amenazar la vida de la persona, no
solamenle se encuenira sometido a darle la proteccian debida a la persona o
entidad que sc cocuentre especificamente obligada a prestar el servicio indi-
vidual o de seguridacd social en materia de sahid, en virtad de una relacidn
contractual o legal, sino que lambitn se rnr-ur*nfm otligadn ¢l Estade, en
caso de falia de Toourses coonomicos ¥ médico-asistenclales. a prestarie la
asislancia (como asistencla pdbhea) bien en forma directa, ¢ por conduclo de
plra entidad, guien en todo caso puede repetic conira aguél,
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1.2. De alk que 51 una entidad afiliadora se eneventra obligada o prestar
el servicin de salud a determinada persona. vulnera el derecho a la salud que
esta ullima liene, lo que indiea que para su amparo debera prestarlo, que
blen puede ser a su costa cuando éste aparece incluido dentro de sus obliga-
clomes, 0 bien, en caso de no estarlo, la prestacion ge enliende efectuada por
cienta de la agistencia pliblea que debe prestarle ol Eslado a quien. de acuer-
tlo con gus condiciones, tiene derecho a aquells prestacion, pudiendo la EP.S.
repetir contra éste de acuerdo con la reglamentacion pertinenie.

2. Desciende la Corte al estudio de la presenle impugnaclén.

2.1. Se (rata de una aceion de tutela de Maria Nelly Cuadras Jiménez,
contra Salud Colimena. para solicitar ¢l amparo de los derechos [undamenta-
les constitucionales 2 la salud y a la seguridad soclal de su hija de tan solo 3
afnes ¥ medio, porgque Salud Colmena se nlega a suministraale los inedica-
mentos v el tratamienlo indispensables para su enfermedad. ya gue padece
de alergia y su médiro en esta copevialidad le ha prescrito un tratalernio o
base de vacunas hiposensibilizantes que dice tener un valor de 850,000 a
860.000 C/U, las cuales no puede adquiris por su cuenty, debido a gue es
una persona sumamente pobre, Destaca que estd aflllada a esta E.P.S. y ha-
ber cotizado 150 s=manas, sicndo su hija bemoficiaria de este servicio gue, en
su oplinlén. In hacen mercecdara de los servicins sin exclusivnes que esta
entidad presia en materia de salud.

2.1.1. El Tribunal accede a tutelsr los derechos fundamentales a la segu-
ritlad soclal v a la salud de la menor Diana Vanessa Gallardo Cuadros, lm-
parliendao la erden para que le sean suministrados por Salad Colmena E.P.5.
denlro de las 24 horus siguientes a la nolificacion de la decisicn, los medica-
inenlos y el tratamienio médieo preseriln por su médico especialista, porque
desestima las razonces aducidas por la aceionada para absiencrse de prestar
la asistencia solicilada por la nifa pacienie, olvidands gue Ja sulud es un
servicin pribico a cargo del Estado, sin que pueda sustraerse de Lal obliga-
cién en bencficio de la salud de la bencliciarda de su afilisda. sin perjuicio de
quee en el events de sumindstrarlos pucda ejercer las acviones judiciales para
hacer valer sus dorechos o pago de los gastos que hava demandado dicha
asistencla v por cuenta de quien corresponda. Eu canibio se absHene de
profunciarse respecto de la pelicion de amnparo del derecho a la igualdad gue
reclama la accionante frente a la accionada, por terner un comportaniento
distiniio & la cntidad prestadora de salud E.P.3., o “1.5.8.", quien si dlapensa
eate servicio a sus afillados v bencticianios.

2.1.2. A su turnn, o acclonante, en s hugar, maniflesta §ue ¢l Tribunal si
villierd con la providencia timpugnaila la Consttucién Naclonal, de acuerdo
con la Jurisprudencia sentada por la Honorable Corte, Constitucional ¥ la
Honorable Corte Suprema de Justivia, Asi mismo afinma que no es ilegitimo
que se abslenga de sumindstrar lus medicmmentos y el tratamienie a la bene-
liciaria, pues ello tiene sustento en el Manual de Aciividades, Intervenciones
v Procedimientos cel Plan Obligatorio de Salud, P.O.S., razén por 1a cual no
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vulnera ningnan derecho de sus afiliadaos. En cate mlsmo sentido soficila que
el Tribunal se exprese acerca del recobiro al Esiado de log tratamientos y dro-
gay requeridos por los pacientes afillados ¥ que no esién on ¢l listado o catd

logo del 0.5, tal come lo ha afirmacda la Hlenorable Corte Suproma deJuaticla.
Ademas, recuerda que los medicammentos de alin costo estan excluideos o lioni-
tados Icgahmente por el art. 15 de la Ley 100 de 1523:

Sin cmbarge, mis adelante reconoce la prioridad del derecho a la salud
- enando manifiesla que dentre de las normas reguladoras del sisiema de se-
guridad social, se encuenira el Acuerdn N® Q08 de 1944, el cual habla del
suminkstro de medicamentos dentra del Flan Obligatorio de Salud P.OLS. olre-
cida por las E P8, “slendo de ohligatorin enmplimnicnto per parte de dichas
E.E.5., toda vez gue las mismas E.P.S. basadas en una relacion conlracinal
con 2l Estado, ‘sdlo tienen obligacidn de lo especificado, el Eslado les delegn
dentro de las reglas puntuales’, To cual hace que si por virtud de los Eallos de
tutela se lenga mavor cubmimienic 4 lo que (niclalmente se pactd con o Esta-
do, 1o mis jusle seu gue el meadicamento pueda ser recnbrado al Eslado, por-
gque de lo contrario se le eslardan viclando derechos conslilucionades a la
E.[.5.." Y agrega el slguiente aparie de senlencia de la Honorable Carte
Constitucional, del cual hace relevancia: “F1 derecho a la salud no es una
crercion nucva del derecho colombiano. ha sido lomada de las innumerahbles
declaracioncs universales sobre derechos humanos, pucs proteger la salud
del hotnbre oo proteger suvida yen esias condiriones ot Estado Social de Dere-
chwe cunple con sus finalidades...”. Pero la que ¢n el fondo la acclonada se
ducle cs de gue ne se le haya concedido el derecho a repetleion, ya que, luegn
de citar Jurisprudencia de las Honorables Corles Constituclonal ¥ Suprema
de Justicla, expresa que “se le permila o Salud Colmena repetir contra el
. Estado, Minlsterio de Salud. Fondo de Solidaridod ¥ Garancia, Subcuenta de
‘Promocion de la Salud, por todoes vy cada uno de los gastos adlclonales a las
coberluras del P.0O.5y en los cuales deba incurtir micsira entidad en cumpli-
micnio del fallo de primera instancia, tal como 1o ha reconacido, tanto la 1le-
norabl: Corie Constitucional comoe la onorable Corte Suproma do Justicia®,

2.2, Precisado lo anterior, encuentra la Corte la proaperklad parcial de la
irpugnacidn,

2.2.1. Primcramenic observa la Corte gue en este evento la accionads
ciertamente se ha abstenido de aicnder el lratamiento ¥ el suministro de
medicamcntes, porque, & su julclo, 1o se encuentra en €l manual. Ne obs-
Lanbe, 51bicn s cicrbo sslo, oo lo esinenos gue la misma accionada reconoce;
de un lado, quo ] tralzaiicnte adelantade a la menor Diana Vanessa Gallar-
de Cuadros, beneliciaria del Flan Obligatorio de Salud Coclimena, no ha tenide
éxdle-y que la recomernlacion médica es la de gue su cambdo por ot irata-
micnta ¢s tan necesarlo que, de no ser asi, dicha enlermedad podria con-
vertirse en asma, 1o que, en si mismeo, implicaria un ggravanienlo de la salud.
Y de la otra, que con dicha abstencidn sc arricaga la salud eon su agravante.
lo que debe evilarse con ¢l suminisore del tratamiento v medicamento coires-
pondiente. D alli que, como la misma acclonada advlerte, para darle protec-
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cion al derecho a la salud se haee imprescindible atender dicha recomenda-
clon, por ko que entonces 1o hay razon para modificar Ia tutcla concedida.

2.2.2. En cambio, 5i le asiste razdn a la accionante en el sentido de que si
- dicha prestacion prolectora de salud no se encuentra denire de la obligacion
que le eorresponde come entldad afiliadora, v on cambio si podrin estimarse
cormno una obligacion de la aslstencia pdblicy gue debe preslar el Eslado, Mi-
nisterio de Salud, con carge wl Fondo de Solidaridad y Garantia, en la
subcuenta de promocion de salud o lo destinado al efecto, por 1o e entonees
estaria llamada a repetir contra éste, e como una pelicion del demandanie
wino como una eonsecucnela obligada de los principios de justicla e {gualdad
a que atude la jurisprudencia de esta Corporacion y la de la Honorable Carte
Constitseional, pero de acuerdo con la acreditacion v 1a reglamentacion que
sea del caso.

2.2, En consecuencia, el fallo se confirma en su inlegridad, y se adiciona
coh la tepelicion mencionada,

. Diaczision

En mérito de lo expuesio, o Honorable Corte Suprema de Justlela en Sala
de Casacldn Civil v Agraria, administrando justicia en nombre de la Republi-
aa, ¥ por dutoridad de la ley,

Resimi e

1. Confirmar el fallo del veinlinueve (29) de mayo de mil novecientos no-
venta y ochao (1998), proferida por |z Sala Civil del Tribunal Superior de Santafé
de Bogota.

2. Adicionar ¢l anterior fallo en el sentldo de ordenar al Ministerio de Sa-
lud, Fordo de Soliduridad v Garantia, Subtuenta de Promocion de Salud o
subcuenta perlinenie, para que con arreglo a la ley v a la presente decision,
proceda, si fuere el caso, a ordenar el reenibolso de los gastos del tralamiento
que ayui se lulela, cuando vporiuna ¥ lormalmente le hublesen aldo reclama-
dog por la aecionada Salued Colmena ELP.S,

Notifiquese a las partes interesadas, comuniquese telegraficamente lo agui
reauclio, v oficiese,

Remitase €] expediente a la [lenorable Corte Constitacional para su even-
tual revision.

Cimplase.

Jorge Santos Dallesteros, Nicolds Beeharn Simaneas, Jonge Antonic Castillo
Rugetes, Carlos Esteban Joramillo Schioss, Pedro Lofond Pianetio. José Fernan-
da Hamirez Gomez, Kafael Romero Sterrea



EFS, SEGURIRAD SOCILAL: Ante situnciones de irgencla no es postble oponer
periodaos minimos de cotizacion, so pena de poner no solo en riesge la salud de
und persona, 2ino lambiém en pelifre su vida, aun Itenle a una ﬁnli_*.rmedad
definida comea ealasirdfica o ruinosa gue demanda alencién médica ¥ hospi-
talarla irmnediata.

Clorte Suprema de Justicta -Sala de Casacidn Civil y Agraria- Santa Fe de
Bogola, D. ., vn:mlmclm [25) de agosto de mil novecientos noverta ¥ ocho
[1393).

Magislrmda Ponenle: Dr. José Fernando Ramirez Goriez

Retf.: Expediente No. T-5271

Decidese la impugnacidn tormulada contra la sentencia estimatoria de 23
de julio de 1998, proferida por el Tribunal Superior del Distrite Judicial de
Barranquilla, Sala Civil-Familia, en el proceso de tutela promovido por Ariel
Arcon Payares, en nembre propio v como agente oflcfoso de la sefiora Sandra
Carvajal Navaja, Irente al Institute de Seguros Seclales. Secclonal Atlantico.

ANIECELENTES

1. Manifiesta el acclonante que la parte denunciada ha conculcado
[agrantemente, en relacion eon la mencionada sedors, U COMpPAancrl per-
manente, los derechns fundamenitales a la vicks, o la salud y ol Tespeln a ta
dignidad humana. al disponer por intermedin del coordinader de urgencias,
no prosegudr la atenclan de su salud, raedn Imr la el sedicila "ordenar.,. la’
continuacion del tratamiento de guiminlerapia™ qie se ‘hdhm dispuesio ini-
clalments.

2. Tuegn de dejar sentada su condiclin de afiliado al nstitito de Segores
Sociates, en el régimen contributlva, v sefialar que Sancdra Carvafal Neeagfo os
heneficiaria del sistema de-segurldad social, ¢l peticionsaro expone como an-
damenio de lo anlerior que a su compafficra permanente se le diagnoslics la
enlermedad de leucemia linfotocitica aguda, slende hospitalizada por urgen-
Cclas: posteriorments =c remilio a la Clinica Prevenir para tratamiento de qul-
mioterapia v a peswr de huberse iniciado con dos sesiones. €] coordinador de
urgenclas del Instituto deeididp ne conlinwer con el misme “aduciendo que la
paciente no tiene derecho”, obligandols a "abundonar la hospitalizacidn v los
derechaos de urgencla ante el Seguro”.
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Subraya que actuahinente la “paeles e preserda un france delerioro, precipt-
fando pérdida de peso. palides gemervdizadn y difiouliod respiratoria permanen-
fe”, dependiendo su vida de La “continuacion del raramisnto por presentar un
estado de sabiud no esiable”,

3. E121 de julio de 1928, ¢l Tnstitute de Seguros soclales responde 1a soli-
citud de amparo presenlada el 3 de los mismos mes ¥ ane, en el sentido de
indicar que estande hospitalizada la sefiora Canxajal Naveaja en el zervicio de
urgencias, se solleitdg, teniendn en cuenta su diagnéstico. “el niimero de se
manas eolizadas y se conoce que de acuerdo con las normas vigentes, ne
reune el miniine requerlde para su alencion, siluacion que s¢ les explica a los
famfiliares, quienes la aceplan”, motivo por el cual se trasladé a hospitaliza-
cidn, 5% piso, donde le aplicaron la tercera dosls de qulindoterapia y alll “aan
sC cncuentra hospitalizada”,

Con base en lo anterior solicita se desestimen las peliciones de la tulela,
“por cuanlo en esle caso la EPS del Seguro Soclal ha abrado v debe obrar de
acucrdo con las normas que regulan €] sistenia de Seguridad Social®, conere-
tamente con los articulos 144, incise 2" de la ley 100 de 1285, 26 del decrato
1838 de 1294, 60 del decrele 806 de 1998 v 1a resoluciin 0171 del 13 de abril
del afne en curso, emanada de lis Presidencia del Seguro Social, que exigen
para la prestaclén do algunns servivias de allo cosle, “periodes minimns de
colizacian, que en ningiin momento podran exceder de 100 semianas de alilia-
cifin al sistema, de las cuales al menos 26 semanas deberdn haber sido pagn-
das en el iltime afio”, sltuacion que debe ser ohservada on ol caso do 1a schora
Carvginl Navaia, quien padecc una cnfermcedad definida como calasindhoa o
muinosa del “mivel IV en el Plan Gbligatoria de Salud”, pero sole “con atrededor
de 21... semanas cotizadas por au compaiicro perrianento”.

Asl las cosas, para que la mencionada paciente pueda ser atendida comao
heneficiaria de la EFS del Seguro Social, debe “pagar un poreentaje del valor
{otal del tratamiento, carrespondiente al porcentale de semanas de cotizacién
que le [allen para complatar los periodos minimos de cotizaclén” articulo B0,
decreto HOG de 1943]. tal cual lo sefald la Corte Constilucional al declarar
exequible e] articulo 184, Ineisa 2% de 12 ley 100 de 1993, al tecir que "ciandn
&l usuarie del Plan Obilgetorio de Salud del Régimen Condribittive requiera aten-
el méedien por une enfermednd cuyo trasamients sea de alto costo y o cumpla
con &l periodo mirdma de colieacion, debe ser atendido por la entidad de selud a
la que esié afilinds, pero con la.condictén de gue pague una suma determinada
por Ing semyicios prestados. que... es el porcentgic en semanas de cotizacion que
lez falien para. completar los periodos minimos contemplados {...). No se oluide
et o wsiearin perlencee al Régimen Contributivo y por ende s¢ presume suca-

1||

par:dud i puge”
T Senrrca TMeUGaaDa

1. El Tribunal negh 1a lulcla en redacitn con el senior Ardal Arcon Payares
por aparceer claro que ningune de sus dereches fundamentales habia sido

- Senlencia Conelftucionat de 25 de marzn de 1908 [(C2-1132].
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- lesiorade o amenagado; al conirardo, su reclamo Liene gue ver es con la suer-
te de su cornppanera permeanente, la agenciada, pero no con sus propios dere-
chos e calidad de cotizante.

2. Azl mizmo, lras sefialar el objete de la tutela y dejar sentado, con apoyo
en doctrina censtifucional, que el derecho a la salud, a pesar ﬂe eslar com-
prendido dentro del catzlogo de los derechos sociales, economicos y cultura-
les, adiqpriere ] rango de fundamental cuanda, por el prineipto de conextdad,
le es comunleada csa calilicacion en virlud de ima inescindible relacion con
otros dercchos que si lo lienen, como ia vida, la integridad. fisica, de una
forma 1al que si no es protegida, se ocasionaria la vulneracion o la AITETIAZA
de los altimos? .

El Tribunal no puso on duda que Ta enfermedad padecida por 1a senora
Sandra Carvgial Navaja, sc cocuentra clasifleada come calastrofics o rulno-
%a; tampeoco su vincwlaclon a la EPS del Seguro Soctal, en calldad de benefl-
ciaria, dentra del réghmen contributlve, de su companero permanente, sélo
cpae el mimera de semangas cotizadas por éste, velntiuna, ne le otorga derecho
a reclarnar la prestaciom de servicios de alio costo, salvo que, comao lo sefala
la parte denunciada, se pague un porceniaje del valor del tratamiento corres-
pondlente al porcentuje de semanas de colizaciom que fallen para completar
los petiodos minimuos de cotizacidn.

51 bien en principdo, agrega, 1o aslaiiria razon al Instituto de Seguros So-
ciales para selicitar se deaestimen las peficiones de Ta tutela, ro debe desco-
nocerse que con base en los mismns decretos ¥ leyes que cita, la “Corie
Constitucional ha aribado o coneltisiones diferentes™ | al explicar que s "exd-
gencia de undg cotizacton minbirvr pera ener demeselnd a a etereion de 1o salud”,
“thene Wit eardcier excepetonal”, en relaciom con las enfermedades clasificadas
como de alto costo. En efeclo, si el devecho a la vida estd de por medio y el
paciente no tlene dinero para sulragar el porcentale que le cotresponde cuando

‘no ha cotizado el minime de semmanas exigidas, la EPS debe tratarlo y “repetir
caretret of Bsterda™

3. Asi lag cosas, ¢ Tritnmal inielé 1os derechms Mndamentaies a la vida, a
la salud ¥ a la seguridad social de 1 senora Sandra Exrvajal Navaja, y orde-
no a la parte denunciada que dentra de las cuarenta y ocho horas siguientes,
dispuslera Io necesario para reanudar si ttatamiento, incluyendo la quimio-
terapla v demas drogas gue necesile, mienlras no se demuestre la capacidad
econdinica de dicha sefiora para sultagar esos gastos. Aclard, sin embargo.
gue el Insthute de Seguros Suciales podia “repetir contra la Nacién colombitaned,
con cargo al fondo de reconoeimienio de enfermedades catasindficas u otros re-
cursos con desting al plan obligatoriode salud, o, en flimo easo, con los asignea-
dos en el presupuesto af Minisienin de Salud Pihlica”.

2 Bontoncla T-491 de 1993 y T-403 de 1805,
* Bentenclas T 439, T-50% p SL-380 de 1997,
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Lo Trariagi g o i

Tor considerar, con base on los mismos argumenios cxpuestos al contes-
tar la solicitud de amparo, quc su conducta os legilima, masg no arhlirarla, el
Inzstiruto de Segures Sociales, Seccicnal Atldntico, impugnd el fallo compen-
diado y agregd que si el usuaro carece de capacidad econdmica para cubrir al
valor del tratamiento de una enfermedad de alto costo, en el porcenlaje que le:
corrgspande, euando o reone las scmanas minimeas de cotlzaclon, é v sus
beneliclarios deberan ser atendidos no por las Empresas Promotoras de Sa-
lud a través del Plan Obligatorlo de Salud. sino por las Snstiuciones pribliogs
prestadoras de sersicins de salud o por aquedlees priuodas con las cuales el Esta-
do tenga cortrato”.

CoNsIDERACIONES

1. Anletodo debe quﬂf]ar hien claro que la sefora Sarndra Carvafel Naogja.
sufre 1na enlermedad clasificads como “eatesirofliea o ruinosa del nivel IV en
el Flan Obligadoro de Sabiud”, en los tEomines del articulo 81 del decreto 804 de
1998, de ahi que hava sido atendida v hospltatlzada en el “Servicio de Ungen-
eires”, lngar donde al 21 de julic de 1898, fecha de contestacion de la tutela
(fols. 39-11), "aun sc cncuentra”. comeo expresamente la parte denunciada I
acepta.

A pesar de ser dicha sefiora beneliciara de la EPS del Segure Social en el
Plan Ohligalario de Salud, por pslenlar la calidad de companera permanente
del aflindo Arted Arcon Payeres, lampoco debe remdtirse a duda, tal cual 1o
senala 1a misma envidad, que la "paciente no Hene dereche™ al servicio pibli-
co de salud [lals. 42 v 44-45), en relacidn con la enfermedad de alto costo que
padoee, por cuanids, on su caso, para cubrlr totalmente el valor del tralamien-
to =e requiere habcr colizada 100 semanas al skstema comeo mintmo y el afilia-
do sololleva 21.

Asi mismo dobe dojarse sentade que el Instituto de Segutos Sociales,
Seccional Allaniico, no g nicga a brindar la atenelon que demanda €] estado
de satud de la seficra Carvfeal Nuvaja, pero condlelona la prestacidn del ser-
vicio a una exigencia econdmica, €n cuanto si no se opta por la alternativa de
ser trasladada a una Institucion que alicnda el réglmer: subsidiado, debera
asur los “costos del frefamients, proporcionetmertde d las semanas noe cotlza-
das". para asi iener derecho a conunuar en la clinica Jde la EPS del Seguro
Social, todo de acuerdo con el decreio 308 de 20 de abudl de 1998 ¥ Ja Chrcular
196 del 24 de junio del mismo ano (fol. 44, i finc).

2. Previsado lu amleriorn, perlinene resulta nslstir que aun cuanda cl de-
recho a la salud, en relacion con los mayores, no tene el rango de [undamen-
tal, puede adquirlr cac cardcter en los eventos en que se encuenlra cn
inrmediata conexion can otros derechos que ai lo tienen, come la vida, pues al
hablarse de Lal ne sc esla haclendo cosa distinta que identiicar un ahijeto
juridicn eemereta el derecho a la ¥ida ¥ no de blenes juridicos desligados de
la vida misma, ala postre el derecho fundamental por excelencia, porgue su
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existencia es condiclon para el gletcicto de log demas derechos cunsagrados
&1 Ja Constituctén Politica. Desde lucgn, como s licne dicho, “ef derecho a la
vida no sfynifira una postbilidad simple de existencia, cualguierd gue sed. sino
por el cordrario, una exisiercia en condiciones dignas i ciya negacion es, prect-
samente. la prolongacién de dolenrias fisicas, ln generacion de nuetos malesto-
res Yy el manienimientn de um estado de enfermedad, ciando es perfectamente
haslble mejorara e aras de oblener una opitma calldad de vida™ .

Sl el individuo debe proeurar el culdade intégral de su salud § la de su
comnidad (art. 44, in fine, C. P.], lo cual implea conservar sus facullades
lisicas, mentales y espirltuales. desde el momenio de la conecepeidn hasta la
muerte, la corrclativa obligaciim del Estade se cireunscribe a asegurara weda
Ia poblacidn, mediante los slstemas nacionad de salud (feyes 10 de 1980 v G0
de: 1993} ¥ de seguridad soclal (ley 100 de 1893), la atenclon de cse scrvicio
pubilice, en sus fazes de educacion, Informacién v fomento. v la prevencion,
diagndsilico, tralamienteo v rehabilitacidn, a través de insdtucioncs pablivas o
privadas, dirccta o indirectamente, perc arménlcamente, con integracion de
funciones, acciones y recursos.

2. Con todo, para €l caso es preclso scehialar que la prostacian del servicio
tle: aalud por parte de las empresas promotoras de salud, no es ilimitado, sino,
por ¢l contrario, sujeto a clertas restricciones, como la sefislada en ol articule
164, incizo 2" delaley 100 de 1954, al establecer gue eo el Plan Obligalodo dae

Salud, ol "acrese ala prestactin de algunes sevtictos de wlls costo podng esior

sujelo a periodos minimes de cotlzacion gle no podrd excecler 1K serrarios i
ufiliviecttn al sistema. delas cuales al meneos 26 semancs deberdn Fober stdo
Pogpardews en el dliimo afe. Para pericdos menares e cottzaction, el acoesao o di-
chos servicios requertra 1n page por parte del usuario, que se esfebleeerd de
aruerdo con su capacidad econdminn”. '

La anterior restriccion (gmbién se contempla en el decreio 306 de 1994,
articuln 61, al exigit un “mesdno de cleit (100} semands de colizacion. para. 2]
tratamisitto de lns enfermedades definidas como eatostrofices o ruinosas del
rlvel IV en el Plan Obligatorio de Salud”. 5i el afillado o los beneliciarios de ese
" sisteina desean ser atendidos antes de complelar el plaio eslablecido. el pa-
ragrato del mismo precepto condicicna la prestacién del servicio, al pago de
un, “porceniefe del valor total del tratamiento, correspondicnie al porocnitaje en
semanas di eotizacion que le falten para completar los periodos minimas.,.. "
Ahora, sl aparecs debidamente acreditade que ac carcee de capacidad coond-
mica para sulragar el porcentafe, el usuarlo de todas lormas ne quada aban-
donado a su suerle, sine que “deberd ser atendido, .. por las entidades piblicas
prestaderes de servicios de salud o por cquedlas privadas con I'as cules ef Esto-
do terwe cordram”.

1 YSentoncla T-260 de 1998,
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Desde Misga, las limiiaciones dichas no son absolutas, En los cases de
“urgencias”, el articuls 168 de Ia citada ley obliga a todas las entidades de
aalud de cardcter pablico o privado a prestar los servicios médicos correspon-
dientes, a tedas las personas, independicntemente de su capacidad de pago,
con carge al Fonda de Solidaridad v Garantia o de la Entidad Proinotora de
Satud a la gue esie afiliade ¢} usuario. segin ¢l case, como asi lo ratiflea el
articulo 52 del susodiche decreto, al decir gque la “atencidn inicial de urgen-
cla®, entre otros eventos, serd inmediata, sin gque haya lagar al sometimiento
de periodos de espera,

4, Surge de lo dicho que anle situaciones de urgencia no es pogible oponer
periodes minbmaos de cotizacion, so pena de poner no solo en riesgo la salud de
una persona, sine también en peligre su vlda, aun frente a una enfermedard
definida como catasirdfica o ruinasa que demanda atencién meédica y hospi-
talaria inmediata. Precisamente, en la sentencia en que apoya su oposicldn
la parie denunriada, lu Corte Constifvicional zefiald que “la esdgencia de los
perodos minimos de cotizacion a que alude la norma impugnada, no es la
regla general, sino la excepeitn, pues &stos sélo pueden cponerse en los casos
de enfermedades catalogadas de ‘alto costo’, Tales periedos de carencia no se
traducen en falta de atenclén médica, hospltalarla ¥ gquirirgica por parte de
la EPS a la que se encuentre aflliado el trabajador ya gue éste recibira los
servicios siempre y cuande cancele una larila Bjada por la ley. Enlos casos de
urgenicia o gravedad ne existen periodos mintmos de colizacién, pues (...}, todas
las entidades de salud, pithlicas y privaedas, estan ohligados o prestar los servi-
clos de salud a guienes los solictten, terigan o no capacidad econdmica” [cursd-
vas del textal.

La miisma Corporacidn en ur caso reciente deflnlé gue el derecho a la vida
estaba por encima de cualguier consideracién legal o contractual. pues ne se
concibe que en un Estade Sccial de Derechs, fundado en el respeto a la digni-
dad humana y en la consenvacién de la vida, "se pueda tolerar gue ante el
apremio de un individue de recibir un tratamiende médico pard conservar su
existencia, se antepongan infereses de carioler econdmico, ¢ und disposicion de
cerdcter legal™. Por ello, el mismo fallo senalé quc ne obhstante los camblos
introducidos sobre el particular por el decreta 806 de 1998, “en los casos de
wrgencia o extremn giavedad, la menclenada norma ne pusde ser obice para
otorgar wi tratadmiento del gue puede depender la vida de un afiliado”,

Desde luego, conio alli misme sc menciona, estabilizada la condicldon del
paciente. se puede geslionar 1o necesariu para gue una de las instltuclones a
las que se reflere el mencionado dectelo, asuin:g la aleneion gue este requle-
re. Lo referente a come se asumirdn los costos del lratamiento, se agrega, es
una cuestién que puede planiearse con peslerivridad, pues es claro que una

S Gentencia T-370 do 1998,
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vez prestado el serviclo, s puede repetir contra e! Estadoe el pago del valor gue
por disposicién legal cataba obligado a cubrir el usuarin.

5. Descendlendo al caso concrelo, podria pensarse que, en principio: la
EPS del Seguro Social eslaria legitimada para negar la preslacien del servelo
tde salud a la senora Sandra Carvgfal, por no reunir €l afiliadoe el plazo minime
de cotizacion, 100 semanas, tratindose de enfermedades definldas como "ea-
tastréoficas o moinesas”, en “cuante ha obrado y debe sbrar ide conformided con
{5 normas que regudarn el Sistemn de Seguridad Soclal”. En verdad ello no es
asi, porgue. como se preclsd en el mumeral primero de este acapite, se trata
de un caso de “wrgencia” {sc resalta), Prucha de ello es que, ademds de
clasificarse la enfermedad gue padece dicha senora como "catastrofica o rul-
nosa”. es declr, caracterizada “por un bajo costo-efectlvidad en la modifica-
clin del prondsteo y representan un alto coato” {Resolucion No. 5261 de & de
agosto de 1984 del Ministerio de Salud), lo cual de por sidenota gravedad, su
dlenciim y aclual hospitallzaclan, por lo menos para la fecha de conteslaclon
e 1 latela, 21 de julie de 1298, lo fue en el “Servicio de Urgenctas” [resallado
fuiiera de Lextol

e oiro lado, na debe perderse de vista que sl “inicinimente los fomiliares y
la pacfente asumicron cubrr ef cosfo pl’ﬂpﬂ]"ﬁﬂﬂﬂiﬂ&[ tratamfento” (fol. 48], lue-
go de haber sido instruidos sobre el partcuiar por la Entidad Promiotora de
Salud, no se explica como frente a ello ¥ aun aceptandose que no sea un caso
de wrgencia, ahora se niegue tajantermente la atencion, segun se desprende
de los escritos de oposicion e iImpugnacién. Por supuesto, la discusion sabre
esle conlenide, netamente econdmica, no se puede anteponer, Mot praprio,
para negar un fratamiento médico que compromete la exdstencla misma de
1na persona.

6. Asi las cosas, 1a sentencla impugnada debe ser conflrmada.
Decisdn

En mérito de 1o expuesio, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Clvil ¥ Agraria. adminisirancdo jusiicia en nombre de la Republica y por auto
ridad de la ley, CONFIRMA la sentencia de fecha },r lagar de procedencta art-
ba anoiada. ;

Notifiquese lo asi decidido, medlan te eomunicacion telegra Bea, a todos los
interesados ¥y remitase oportunamente el expediente a la Corte Conatitucio-
nal para su eventual revision.-

Nalifiquese y camplase,

Jore Santos Ballesferos, Nicolis Bechara Simancas, Jorge Andonde Castilio
Fugeles, Carlos Bsteban Joramitllo Schdoss, Pedra Laﬁ:aru Pignetin, José Feran-
do Ramirez Goniez, Rafasl Romero Slenra.



COHFSTERCLA POR RACTER SURITETTVG, MITLILAL: BH TUTRELA: hay null-
dad en Ja actuacion cuando juez distinto del enl del circuilo resuelve 1a de-
manda que se dirige, enlre olros, conlra medios de comunicactin prevalece
su competencia respecto de la entidad oficial lambidén acclanada,

Corte Suprema de Justicla -Sala de Casacton Cioil y Agrarie- Sandali de
Bogota, D. C., treinta y une (31] de agosto de mil novecientos noventa y ocho
(1994).

Magisirado Ponenie: Dr. Nicolds Bechara Simaricas
Ref.: Expediente Mo, 53285

Despacharia la Corte la impugnacion formulada contra el fallo de treinta
yuno (31) de julio de mil novecientos noventa ¥ ocho {1998) proferido por 1a
Sala Civil del Tribunal Superior del Distrite Judicial de Santafé de Dogota,
por medle del cual se denegd el amparo constitucional pedido por el sefior
Nicolds Evetio Grisales Sainta contra la. Registraduris Naciune! de! Estaclo Ciotl,
el Nuticiero “Reporteros en Accldn” i la Revista "Cambio 187, si no fuera porque
del estudio realizado por la Sala se concluyve que on la ramilacion de la queja
se ineurria en causal de nulidad que afecta lo actuado y que obliga a la decla-
raluria periinente. '

ANTECEDERTLS

1. Mediante escrilo dirigido al Tribunal citade, el acctonante, aciuando en
nomhbre propio. en nombre de Colomiya y de tados los asceclados ¥ sin elevar
soliclfad alguna en concreto, reclama la proieccion del derecho a la informa-
riem r1ya violacion deduce del hecho de que la Registraduria def Estado Civil
en la caratula del folleto de “Instrucciones pariuradns de Votacion” (fls. 12 a
27, ced. 1), claborado para las elecciones cumplidas ¢l pasado B de marzo,
rmuestra un mapa de Colombia, & decit del petivionario, "mutlade”, cono guiera
que £n €l no aparece el departamenin de San Andrés, Providencia ¥ Santa
Catalina, ni tas Islas de (torgona y Gorganilla. Adictienalmente sefiala, que en
similar ermor incurren los medios informativos tambicn aqui convocados en
algunas rle sus presentaciones,

2. El'Trlbunal, mediante anin de 24 de jullo del afio en curso, admilid la
demanda de tutela ¥ dispusa informar del hecho de su iniciacién a la totali-
dad de los acrionadns, arrba identificados; seguidamente, profivid la senten-
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cla objeto de la impugnacion de gue se trata. en la cual, por improcedente,
denegs el acoglmtento del amparo constituclonal suplicado.

COMnITRRACIONES

1. El articulo 22 de la Constitucion Dolilica cstablece €] debido PIOCESH
come derecho fundamental gue se aplicara a toda clasc de actuaciones jodl-
ciales v adoinistratvas, prineipio del que se deduce que nadic podra ser
Juzgado slno con arreglo a las leyes preexistentes al acto que se le imputa,
ante funvivnario compelenle, con la plenitbad de lay [oemas proplas de cada
{uicio, garantizirdose asi el derecho de defensa, mediante fa soliettud de prue-
bas o controvirtiendo las allegadas en su contra, ¥ gue, por ende, es plena-
mente aplicahle a las acciones de fuiela.

2, Asuvez, elariculo 37 del Decretn 2591 de 1991 consagra. gue el trami-
te de la accidn de lulela se debe desanrollar con afreglo a los principios de
pubilcidad, prevalencia del derecho sustanclal, economis, celerided y efica-
cla, previenda, de otra parte, el inciso Anal del articulo 37 ibidem, que “De las
acciones dirigidas conira la prensd ¥y 1os demas medios.de comunicacion se-
ran competentes 1os Jucees del circutto del Tugar”

3. A pesar de los vacios que pueden apreciarse en el escrito con que se dio
inicio a esta wamitacion, surge de &l nitidamente que. como va s apuntd, la
dematda de amparo apavece diriglda en contra del Noticlero *Repoiteros en
Acefdn” y de la Revista "Cambio 16", infhiéndose ademas, aungque ya noe con
Lanla claridad, que en cuanto 4 estos medios de comunicacion se reprochi el
que ellos, en sus emislones o en sus publicaciones, respeciivamente. han
desfigurado la informacidn atnente a la conformacion territorial del pais, conio
gquiera que muestran iimagenes o graflcas del mapa polides de la naclon en
donde no aparece el departamento de Sart Andrés. Providencia y Santa Cata-
lina. como tampeco {as Islas de Gorgona vy Gorgerulla.

4. Slendo ello asi ¥ estando claro gue el derecho cuya proteccién agni se
depreca es el de la Informacién. al comprenderla queja entre sus acelonados
a dos medios de comunicacion, uno televtsivo ¥ otre eserito, se colige gue la
competencia para conocer en primera instancia de la solicttud de tutela eata-

. ba y esta radicada unica y exclusivamente en los [uzgados clviles.del cireuito
de esta-capital ¥ no en el Tribunal Superior de este Distrito Judicial,

3. De olra parie, si bien es cierlo gue la especial competencia aldbuida a
los jueces civiles del cirenilo en la norma que se deja comenlada no compren-
de, en el caso sub e, ala Begistrodurin Nacionial del Estade Cipil, se conside-
ra e 1al eveninalidand no es ohziionlo para colegin, coma se dejs atras
consignado, que el conecimiento en primera instancla de este asunto de tute-
1a corresponde solamente a esa jerarguia de jueces, pues por atraccien, di-
cha aulordad resulta igualmente compelents para asumir €l lrdmile v decision
de la presente demands de amnparo, ©r1lo que locs eon ka mene: 1unr:|d=1 enlidad
oficial,

6. Aprvada rn las apreciaciones anleriores, i Corle se abstendra de dect-
dir er: el fondo el asunto controvertidao. por 1o quc, en acalamienlo del articulo
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145 del Cadign de Proeedimilento Clwvil y e¢n desarrollo de la causal 2% del
articulo 140 de la mlama obra, declarard nulo lo actuado par la Sala Civil del
Tribunal Superior del Disirile Judicial de Santats de Bogota y dispondra re-
mitr el expedienie a los juzgades civiles del circuito de la cludad para que,
previe reparto que deberd efectuar 1a Oflelna Judiclal, asuman el conocknlento
¥ lramitacién de este caso de tutela.

Dhaesioin

En mérite de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en Sala de Casa-
clon Civil y Agraria, '

RestEwvT:

Primerc: Declarar la nulidad de todo lo actuade en la acclon de lulela que
- al inleclo se dejd plenamente entlficada, a partlr, inclusive, del auto de 24 de
Julio de 1988, que obra a folio 51 del cuaderno No. 1 del expediente.

Segundo: Mspaner que por Scorelaria, se temila ¢l expediente a los juepa-
dos civiles del clrculto de la ciudad para que, previo reparto gque debera efec-
tuar la comrespondlent=s Oficina Judicial, se asctna el conoclmiento y
tramitacion de la presente aceldn de tutela, Cliciese.

Comuniguesc & las partes le aqui resuelto medianie telegrama.

Jorge Santos Ballesteros, Nicolds Bechara Stmancas, Jorge Antonio Castillo
Rugeles, Carlos Esteban Jaramillo Schiass, Pedro Lafont Planetta, José Fernan-
do Ramirez Gomeg, Rafael Romers Sterra.



AGENCES QFICLIOSA BN TOTELA: 51 el agenciado ha side nobilicado perso-
nalmente de la sentencia de primera instancia, el agenm carces de ]egjﬂma—
cign para impugnarla.

Corte Suprerna de Justicia -Sala de Casaclon Cieil y Agraria- Sanlaté de
Bogota, 1, C., acho {8) de scptiembre de mil novectentos noventa y acho [ 1948).

Magistrade Ponente: [ir. Jorge Santos Baflesteros
Ret: Expedlente No. 5285

Ser resuelve: sobre la impugnacion formulada eantra el fallo proferide por
1a Sala Ciwl - Famillia del Tethunal Saperior de Barranquilla de fecha 20 de
julio de 1988, gue concedid parclalmente ta tutela promovida por Javier
Villalotexs Cadmedto quich actiila en calldad de agente oficloso de la sefiora
Yasrrirea Villalobos Cacnado, contra la Compafia Swamericana de Servicios
de SBalud Suszalnd S A EPS.

ANTECEDENTES

1. [in escrlio dirlgide al Tribunal antes mencicnado €] accionante Jauicr
Villalobos Cacdunedto quien actua en calidad de agente oficloso de la sefiora
Yewsriire Viltedobos Corateeno, dinterpor e accion de tutela contra la Conipaiiia
Suramericana dé Serviciod de Balud Susalud 5.4 E.B.S., porgue en su en-
tender, la acclonada al oo aaumlir la totalidad de los gastos querse generaron,
on la Cliniea General del Norle conn aeasion de la enfermedad e ntervelclon
cuiritrgica de Yesming, vulnera 1oz dercchos fendamentales a la viday a la
salud le aguella.

2. Los hechos y afirmaciones que sitven de lundamenlto a la presente
accitn de tutela pueden resumirse de la slgulente manera:

i} -Maniliesta el acelonanie gque su hermnans Yasmine Villelobos Coarmoena
se encuenira afiliada desde 1995 ala -EPS- Corupania Suramcricana de Scr-
vicios de Saluad S.A., 51.,1&--:1111[1 en calidad de beneliciaria de su esposag Efrain
Mejto Thirdm. :

B} Sefiala que en la madrigada del 10 de julic de 1998 Yasmina [ue inter-
nada en la Clinica El Prado pot haber padecido pirdida de conclencia, a cuctita
de Ia EPS mencinnada, ¥ teaja ol culdado del doctor Silvio Rosales, gulen diag-
nosticd hemorragia subaracnoidea - ansurisma de arterla comundeants pos-
tertor derecha, dictamen confirmado por tomografia compurtarizada y
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panengeografia cerebral. Segiin el accienante, €l médico mencionado es ¢l
tnico neurocirujann que presia servicio permanente a Susaludd.

c} Anota que el doctor Rosales recomendd operar después del doceave dia,
en razbm a quc en ¢l momenio de ingresar la paciente a ta entldad hospitala-
ria presentaba un sangrade. motlvoe por el coal en las primeras 48 horas
hubo necesidad de subir 1a hemoglebing, v ¢l provedimien e quirargico au-
menlaba la morbimortalicdad.

d) Menciona que Junto von ol espose de Yasmina y como [amiliares solici-
taron una lmerconsulla de manera particular, por cuanto Susalud ne ofrecia
otra opeion diferenle de la del doctor Rosales, ¥ asi recurtieron al doctor
Humberwo Calaffa quien recomendd opersar de inmedialo, para disminuir el
riesgo de muerte,

&) Expresa que en uniom del canyuge de la pacienle aceptarsn 1a recomen-
dacitn propuesta por el médico particilar v estimanrm necesaria su interven-
wom, por o que el 1.3 de fulio de 1998 Susuhid traslads a Yasmina Villalobos
a la Clitira General del Norte, entidad que Le informs gue 1la EPS no asumiria
ningln lipo de costos, excepto el det primer dia de hospitalivacion, decisicn
cnnflimarla posteriormenia en la orden de serviclo niumero 25998025 y en el
oficin sin numere del 17 de julio ([olios 27 y 28] gue retlra todas las prestacis-
_ hes asistenciales a partir del 15 del mismo mes, en consideracion a que el
doctor Caiaffa no hace parte de sus profesionales adscritos.

fi Tiidiea que no existid razon valida para que el neurselrujans de Susalud
ho aperara en las primeras 48 a 72 horas, ¥ que este hecho coloed a Yasmins
ef1 uh altisimo resdo de muerte

3. Apunta el accionante que el tratamienio dado por Susahid fue inapro-
plado, ¥ que sus omisiones son las que han llevado a que Yasinina se encuen-
tre en estado de coma ¥ en allo riesgo para su vida. Expresa que de acuerdo
con la legislacidn achial sobre seguridad social, los pacientes v sus famillares
tienen &l derecha a la libre escogencia de la institucion prestadora de salud ¥
e los prolesionales de su red de serviclos, ¥ que la Clinlea General del Norle
perienece a las aliliadas a la EPS en mencitn. Sollclta por Lo tanto gue Susalucd
EPS asuma o se responsabilice de la totalidad de los gastos y voslos que sc
EeneTaron o causen en relacion con la paclente Yastnina Villalobos Caamaria
a partir del momente de su internacién cn fa Chnica General dof Norte v
hasta su recuperacion. '

ResrursTA neL ACCIoMADD

La Companis Surarncricanas de Senvicios de Salud Susalud S.4., por in-
termedio de) Gerente Regional se opune a las prelensiones de la tutela, y ar-
gumenta 1na ausencia de legilimacion en la causa, ya que en su entender el
acclonante no aportst ¢ poder que 1o acredita como representante de Ja bene-
ficiaria.

Precisa que de acuerdo con lo manifestadeo por el accionante, Yasming es
adomtdloga, porlo que debe subsanar la informacion suminlstrada oo la afi-
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liacidn. ya gue su inclusidn comeo heneliciaria [dependisntc ceonamica de su
cémyugel, genera la imposicldn de la sancion consistenle en la pérdida de
antighiedad prevista en el Decreto 806 de 1998, asi misme afirma qrac de acuer-
do con el articwle 179 de la loy 100 de 1923 v el articulo 14 de la resolucion
5261 dc 1994, las EPS no asumen ninguna responsabilidad por atenclones
no autorizadas o por profesionales, personal o instituciones no conlraladas,

Realiza la accionada un recuento de sus acluaciones, para concluir guc
no es cierto lo manifestado por ol acelonante acerca de que Susalued cuenta
COKN LR S0lo n{:umcirujand, ¥a tue posteriormente a la cevislén del Doctor
Rosales, se consulid al Daoctor Jaime [fubio Segura, médico adserllo a su pro-
grama de merdicina prepagada. quien coincidia con la onpinidn de adquel

Conchayve gue Suaalud EPS ha obrade legitimamente al adecuar su con-
ducta a las leyves v reglamentos, ¥ en especial a los pronunciamisnios de Ta
Corte Censtitacional, al asumir la atenciin de la pacienie desde ¢l 10 de julio
hasta 15 del mismo mes, fecha en que sus familiares encardan del Lratamien-
ta al Dactor CaiafTa, y rompen la relacidn pacienls -EFS.

ELFarooel Trmuna

El Trbnanal concede parcialmente &l amparo al considerar que el derecho
a la salud es Jlundamentlal por conexidad solamente en casos especiflcos ¥
debidamente analivades y cuando la proteccldn de la salud impligue 1a pro-
teocldn del derechio a la vida,

Sefiala el Tribunal que el enfrentamniente entre la EPS ¥ los familiares de
Yasmina, se presenta por la diversidad de erlterlos clentificos exlstentes en-
tre el médico de Susalud v el partleular. por lo gue no g2 adecua a la logica
juridica, ni ala ley, la pretension de lograr por via de tutela, erdenar a la EPS
gue pague un médivs con ol que ne tiene vineulacion contractoal, lo que
implicanz no zole spartarse de la loy, sino invadir de forma atrevida un ami-
o vivntifice, ya que sc eslada accplando que ol conceplo del médice parlicu-
lar cs el accriade, calificacién que ne pucde prolerir ol juez conslilucional.
Sogim 2] Tritnanal, igual consideracion moerees ol ralamicnio mifclion realisa-
do por ol Docler Caialfa.

Il d gueestima que entre el adlliade y la KPS existe slmplemente un vineu-
lo contractual, ¥ en consecuencia las discrepancias respecto al ineumpli-
mlento del contrato, se pueden dilucidar por los medlos ordlnarios, tnedlante
la rescluclon del contrato v las indemnizaciones a que hubiers lugar

El Tribunal juzga licita la conducta asumida por Suselud de negarse a
cancelar los hoenorarios del tratamiento médico realizado por &1 Doctor Calafta,
Pror lo gue nlega el reconccloiento, ¥ sefiala gue deben ser culbdiertos par la
paticnle g su fmilia; enocarotbo, oo caanbo a los gasios normeales v osoales,
provenienles del nternmnienio en la clinica, sefiala el o oo que eslos se
habrian vausado aun si se hubiese cortinuado cor: el ralamients por pare
del Doctor Rosales, por lo que ordena a la EPS cancelar ab mencionsado cenlos:
asislencial los gaslos de hespilalizacion desde €1 16 de julic hasta los post-
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operatorlos aconsejados normalmente, al igual que la medicina, los servicios
y tratamienios previslos en la ley 100 de 1923, con exclusion de drogas, scr-
viclos y tratamientos diferentes ordenados por el médico particular.

L IMPUGKACIDN

El 31 de fulio de 1998, Yasming Villalnbos Caamano se notlfica personal-
mente de la sentlencia def Tribimal a quoy €t 3 de agosto de 1988 en memeorial
dirigido al magistradn ponente ratifica las actuaciones adelantadas por su
hermano: posieriormentes, Javier Villalohos Caamano dentro del término legal
impugna la decisién, al estinar que no tiene sentido liherar de responsabili
tlad a la Compania Suramericana de Servicles de Salud, Susalud S 4., delos
gastos de drogas, anesiesitlogos. médicos ayudantes, personal auxiilary de-
mas costos y gastos, porque independicnic de si el Doctor Silvio Rosales hu-
hiese realizado la clrugia, fambién habria requerido ¢l mismo personal v los
mismos recursos fisicos, mas ain, si come en < presenle caso, la Clinlea
General del Norte esta dentro de la red que ofrece la accionada, y la remision
de realizi con €l fin de practicar ¢ procedimiento gelic i fico,

CONEILIERAL EES

La accion de tutala ha sidno considerada como un inslrumento de caracter
cxcepcional, residual, subsidiario, preferents ¥ suunacls, que permile a todas
las persona, sin mavores requisitos de ooden lommal. buscar y vblener la pro-
teccton Inmedinta de los derechos cons tiivcionales aindamentales, si de acuer-
do con las circunsiancias del caso concreto. v, a laita de otro medio legal,
consldera que te han side vulnerados ¢ amenazados por la acclén 1 omisian
de cualquier anloridad phblica. o, de un padicular, pero sélo en los casos
expresamente previsios por el legislador.

Asumie la Corte el estudio de la situacldn planteada, desde la dptica del
fendmene de la agencia oliciosa, entendida ésta comeo la gestidn realizada par
un tercero a nomnbre de olro que se encuentra impusibilitado, ausente o impe-
dido de hacerlo por si misme, sin que entre los dbs medie poder o representa-
clon alguna. -

En lo referente o la accidén de tutela, la ageneia oliciosa se encuentra
regulada en el arliculo 10 del Decreto 2591 de 1991, el cual contlere la posibi-
lidad de agenciar derechos ajence, slempre gqoe o litular no esté en capaci-
dad de promever su propia defensa, con la anica condicién de que esta
altuacidn se manilieste en la solicitud.

En el caso que ocupa la atencién de la Sala, se obuerva cn ¢l memorial
contentive de la aceldn que Javier Villalobos Cacumnano manilicsla actuar en
calidad de agente ofictoan » nombre de su hermana, en razin a que ella, al
momento dela presentacidn de la tutela, se encontraba recluida en la Unidad
de Culdados Infensivos de la Clinica General del Norle ¢n la ciudad de
Barranguilla.

No nbsilante cnnplirse los requisitos exigidos para la admision del meca-
nismo baje la modalidad de agencta oflcicsa. conviene recalcar que durante

-y
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el desarmolle de la lalela, mas cxactamente con postertoridad al falle de pri-
mery inslancia, ¥ anles de presenlarse la inpugnacion, Yasmina Villatobos
Caamario es notificada personalmente de la senlenciy, ¥ suscribe memorial
diriglde al Tribunal Superier de Barranquilla en el que conlirma la acluacion
e s hermann como agenle nficioso.

En &l tramite comstineional de Oniela, el hecho de que el presunto perju-
dicade por la accidn u omision del Estade o del partiicular en los casos espect-
ficos aefalados por la ley, comparczea al proceso, sefiala la culminacion de la
acluacian del agenie, detsido a que ¢ interesade lo desplaza. al desaparecer
las condiciones sefialadas en el articwlo 10 del Decreto 2591 de 1991,

Por lo tanto Jawier Villalobos Caamarno, una vez notificada personalmente
su hermana de la sentencia del ‘Tribunal v estando en eondiciones de proma-
ver su propla defensa, como ase desprende del memorial presentado, perdié la
legitimacion para actuar, 1o que hace inoperante la impugnacion presentada.

Por las anteripres consideraciones se confirmard el fallo impugnado.,
Drcrzom

Com base on lo expucsto, la Corte Suprema de Justicla, Sala de Casaclén
Civil y Agrarla, administrande justlcla en nombre de la Republica y par aulo-
ridad de la ley, CONFIRMA ¢l fallo de tutela a que se ha hecho referencia.

Comuniquesze esta determinacion a Ias parles por lelegrama,

Oportunamentc remilase el expediente a la Corte Constltucional para su
eveniual revision. -

Moliliqueses y cumplase,

Jdorge Scuttos Ballesteros, Nicolds Bechiara Simancas, Jormge Antorio Castillo
Rugeles, Corloy Estebun Juranillo Sehloss, Pedro Leafond Planetia, José Ferman-
dn Ramirez (idmnez, Rafoel Romero Stsira.,



DEREICD FROCEST DESCIPLIFARED COFTIRA ABDELATD: La decision de re-
chazar e] recurso de apelacién conlra el auto que abre pliego de cargos al
investigado tiene respaldo en e] articulo 73 del Decrete 196 de 1971. El recur-
s0 de suplica es extranc a los procesos disclplinarios, la aceldn de tutela es
improcedente.

Carte Suprerna de Jusficin  Sula de Casacion Civil y Agroric- Sandalé de
Bogotd, [, C.- ocho (8] de scptiembre de mil novecicnlos novenla v ocha (1998).

Magistrado Ponente: Dr. Jorge Antondo Castillo Rugeles
Ref. Expedients No. 5316

Devidese Iz impugnacion interpucsta contra la sentencia de 10 de agosto
del presenle ano, prolerida por laSala Civil de Dectsién del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Sanlafé de Bogola, por la cual se denegd la accidn de
tutela instaurada por el abogado Crstébal Alzale Hemandez, en rente de Ja
SodoJSurisdicoional Diseipdinenio del Coresejo Seccional de laJudicatra de Santafé
e oo, T2 O 1y Conedinemoroa. '

ﬂ.‘-.l'l'l".(,,:l-:-l}l:‘.h"l"l:};’;
1. Chrando en su propic nombre, ol acclonante impetra la protecciton del

derecho fundamental del debido procese, supuesiamente conculeada por la
autoridad pibtdiea premencionada.

Fide al efcemo, se declare gque la resolocion mediante la cual ae formula
plhiego de cargos contra un abogade, s susceplible dol recurse de alzada, on
virtud de la aplicacion del prinelpio de lavorabilidad con respecto a normas
expedidas con poslerioridad al Doereto 196 de 1971,

Azl mismo, se ordene al resto de Magistrados quie integraran la Sala Ju-
risdlecional Discipllnarla del Consejo Seccional de la Judicatura de
Cundinamarca, en la que actuara come penente €l Doctor Alberto Vergara
Molano, conceder el recurso de apelacton Interpuesto contra la providencla
de 6 de marzo de “1977" [sic}, por medio de 1a coal se abrié investlgaclon
disciplinaria en su cantra.

2. Las peficiones resenadas las funda. en sintesis, en los siguientes he-
chos:

2.1 Hl Conselo Secclonal de la Judicatura de Cundinamarca, conoce del
proceso N° 14704 que se le sigue por supuestas faltas al Decreto 196 de 1971,
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2.2 Medianle providencia de 6 de marzo de 1997 se le formuld pliego de
cargos, par lo cual interpuse contra la misma los recursos de reposicion v en
subsidio el de apelacidn.

2.3 Por providencia de 3 de abril de 1998”7 (=ic), se desatd el recurso de
reposiclan en forma ardversa.a sus pretensiones y, a la vez, se denegd la con-
cesion del de apelacidn.

Conira esta Gliima decision terpuso ] recurso de siplica con el abjeto
de que se coneediera 1a alzada, dade que planted tests juridicas que asi lo
wineritan. fundadas en la gara_ntla constitucional del derecho al debido pro-
CESO.

2.1 El nneve recurse interpueste fue negado por el Magistrade Ponente,
mediante auto de 21 de mayo de 1998 impariigndose la orden de cumplase,
con lo cual sc le irnpidid solicitar aclaracidn o complementacion del mismo,

2.5 La decisién del recurso de saplica no compete al Magistrado Fonenle
sine "al que le sigue en turmo” (sic).

FPar oira parte, la providencla gue fulmina el pllego de cargos es apelable v
tal medio de impugnacion se denegd sir anallzar los argumentos planteados
por ¢l recurrente pava que fuera admltiklo, de donde resulta patente la vulnt-
racion.del derecho al debido proceso.

La Sevrncls ool Tiamusar

El a quo funda la decision denegatoria dei amparoe invocado, en las consi-
deraciones que cabe resmir asi:

Esla sulicientemente decantada por ia doctrina ¥ 1a jurisprudencia guze el
mecanismo extraordinarie de la accldn de futela ne procode contra providen-
cias o actuaciones judiciales. Tat pensamienia vine a realimmarse con el pro-
nunciamiento de la Carte Constilncional al declarar la inexeguibilidad de los
arts. 11. 12y 40 drel Decreto 2591 de 1991, pues que deben preservarse los
postulados de sefuridad y cerleza juridica de 1os aclos que se profieren por el
aparato judicial al solucionar los conllictos, dado que alli se disfruta de los
medios ordinarios de delen=a con agotanients de tedo un proceso,

Empero, acota el Tribunal a quo, la apuntada declaratoria de
inexequibilidad trajo aparejada la posibilidad excepcional de hacer actuar el
amparo constitucional eontra providencias o actuaciones judiciales, cuando
la decision es fruto de la arbilraredad o de una actitud ablertamente contra-
ria al ordenamiento juridice que desquicia y socava derechos fundeunentales
" de los sujetos proecsales. Do suerte que sélo cuande aflora una situacion de
tal linaje, la tutela se constituye en medio idéneo para procurar la defensza de
tales prerrogativas. ;

En el asunto en consideracion, prosiguc, sc calilica de lesiva de los dere-
chos Tundamentales del accionante, la decisitn judicial a que éste alude en
su lihela. Empere, confrontado el hax probatono traido al cxpediente con el
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supueste factico gue sitve de soporle a la pretendida volneracldm al debido
Proceso, no aparece £sta.

En efecto, la Carporacidon accionadsa al pronunciar el aule de 3 de abril de
1298 por medio del cual denego la apelacion de 1a providencia que formula el
pliego de cargos, dedujo con base en las nonmas pertinentes gue el misme no
erg suseeplible de aleada, conclusidn a la gue arribé luego de acudir a razo-
namientos lindados que le dleron conviceldn sobre el particular. Luego, di-
cha declsian no desborda los Bmites de su compelencia y, por lo mismoe, no
5ta incursa en via de recho que justifique la intervencion del juez constitu-
cional con facdtades para depreciar el mérito de la valoracléon que en tormo
de tales circunstanelas electuara el uncionario encariado.

¥n consecuencla, acola el fallador de instancia, habra de concluirse que
el terna lue debidamente analizade ¥ dilucidado y, por ende, que la tutela
devictie improcedente, lanlo més s se repara en gue los discernimientos es-
bozados en las providencias, consultan racionaliente los criterios de inter-
pretacion de las normas y los fundamentos de orden lagica que deben preceder
a la aplicacidn de La ley.

Esmas, conchuyre el @ qua, la accién de que se trata es Improcedente cuando
exisie olro mecanisme judiclal para reparar €l agravie que se dice vulnera
derechos fundameniales, y de lal improcedencia es ejemplo elocusnte €l case
anallzade, pues el accionante guiere remplazar los procedimignios por los
que notmalmentes debe pedir lo que por este irimile reclama. a tanio que lo
pretendido es 1a concesitn del recurse de apelacidn contra el auto que formu-
lé el pliego de cargos y, a Lal propésito, exisle un mecanismo idoneo.

Clerte €5 que a ese fin interpuso el recurso de saplica e, incluso, su mayor
inconformidad radlea en la extranieza que le produce ¢l que no se le hubiera
dado tramite al mismo: Sin embargo, dichg medic de impugnacion resulia
extrafo al irimile disciplinario que se aplica en la respectiva jurisdiccidn
cuando al mismo se vinculan. abogados v funcionarios judiciales, como con
acicrto lo sefiala €] aulo de 21 de mayo de 1996; desde luego, en tales asuntos
se aplican las normas del Decreto 196 de 1971 ¥, en Iormia residual, las del
Codigo de Procedimiento Penal, y en ellas no aparece consagrado el susodi-
che recurse de siuplica, ¥y menos que medlante €l se pueda obtener la conce-
sion de la alzada que Lia sldo negada. A ese propdsito, €l C. de P. P. consagra
el recurso de hecho en el art, 207, justamentes para "cuande el funclonario de
primera Instancia deiegue el recursa de apelacidn, .,

bas, tanto de los hechos gque informan la accion cone de las coplas que
remitiera et Consejo Secclonal, no se observa que dicheo recurse se hublera
Interpuestio oporiunamente. clrecunstancla esta de gran trascendencla para
efectos de establecer la procedencia de 1a tutela, pues como se ha venldo
sostentendo reiteradamente, este mecanismo extraordinario no es medio del
gue puedan disponer las partes para replantear las controverslas gque han
transitado por su cursc ordinario o normal, porque de aplicarse tal teleologia
se estaria entronizande un inagotable factor de caos en los tramites judiciz-

A
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lcs con palmario menoscabo de la certeza en las relaciones juridicas. Por eso,
la tutela repulsa al desidioso, esto es, a quien hablende tenldo a su alcance
miecanismos procesales para protestar 1a decision del juez que, a su juicio, ha
slde diclada con desviacién juridica, no los empled.

EUNU.PJ-'I B0 I3 LA Ik AT aOn

Adure €] accionante que e Tribunal o tuve en cuenta gue el recurso de
suplica tiene la nisma finalidad que ¢l de hecho, o sea, lade gue se conceda
una apelacian que ba side denegada.

For otra parte, que ¢ procediniento Indicado en e Decreio 196 de 187 1 nwe
&5 exclusive para "lenar sus lwlencias al procedimicnle penal” [sic), paes
necnnas expedidas con posicrieridad le guilaron esa inicial naluraleza penal
al procedimiento. En electo, agrega, la loy 20 de 1972 moedilicd el Léomine de
prescripclon; el art. 39 del Decreto 1861 de 1989, reguld la consulia en proce-
505 disciplinarios; el Decretn 1975 de 1939, dispone que los procesns discipli-
narios con pliego de cargos. siguen el tramite anterlor al Decreto 1858 de
1989,y el url. 5 de la Ley 5¥ de 18587, sefala ¢l orden de prelaclan de ]DS
ciudigus, asi: Civil, de Comercio, Penal, Judictal, Administrativo, etce,

Luego, los vacios del prucedimienio conlenidos en 2] Decreio 196 de 1971,
deben llenarse con e! procedimicnlo civil &1 gque contempla €] derecheo proce-
sal comin v general,

En conclusidn, el recurso de siplica debe resolverse, no por el magistrade
ronente sino por el resto de la Sala, en avas de garmnidar ol debitde proceso.
" Ademas. en aplicacion del principio de favumbilidad, £]lauto impognado, eslo
es, €l que ordena la apertura del pliegn de cargos, es apelable, al menos, enel
efecto devoludvo ¥ por tanto, el recurso de apelacion inlerpuesio en lorma
subsldiaria debe concederse, o gue implica que la acclon de tutela esta lla-
mada a prosperar corno on efeclo 1o reikera,

CoNSIDERACIONES

1. Entre los derechos handamentales protegidos por 1a acclén de tutela
consagrada en el art. 86 de la Carta Politica, se halla el del debido proceso, €l
fque cemo tal, reconoece el articulo 29 hidem, norma que impone su aplicacion
a toda claze de actuaciones judiciales ¥ admindstratlvas, en estos terminos:
"Nadie podra ser juzdado sing conforme a las leyes preexistenies al acio que
se le impula, anle jusz o tiibunal competente vy con observancia de 1a pleni-
lud de lag iormas propias de cada juicio. "

_ La omision de dicha garantia conlleva la viplacién del dereeho de defensa
v, por encde, coloca al procesado o inculpads en estado de Indefenslon, el
cual, como es sabido, se produce cizand o la pérsona, sin culpa de su parte, no
ha podide defender sus derechos conlorme a las leyes que reglamentan su
ejercicio. ;

2, El mecanismo cxtraordinario de gue se irata, sin embargo, dado el ca-
ractel eminentements residual quelo distingoe, no puede utilizarse como
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medis adicional a los ordinaries establecidas por ol legislador para la com-
posicidn de las diversas coniroversias v conlliclos que surjan en los distintos
campos de la vida en sociedad, salvo que se esté en presencia de la vuinera-
cion o amenaza de un derecho fundamental ¥ que. por supuesto, e utilice
cotno mecanismo transitorio para evilar un perjuleio irremediable, pues en
tal evento, la urgencia de amparar Lol derecho impone la intervencion judi-
cial inmediala, aunque transiteria, atendida la consideracion de que la deci-
slon del Juez ordinario podria sor fardia ante una sltuacién grave va creada.

3. ihora bien, en frente de providenclas y actuaciones judiciales, la tute-
la. por regla general, no procede pmes cote tantas veces se ha dicho y repeti-
do, en procura de la aulonomia e independencia que caracterizan la
admiinistracion de justicia ¥ en guarda de la seguridad juridica, no &8 conve-
nienie, en principio, que las actuaciones jurlsdiecionales puedan impugnarse
por fuera del proceso cn que fucron proferidas, dado que alli los sujetos pro-
cesales cuentan normalmente con oportunidades de defensa idéneas a tal
fin. Por manera que s al interior de 1la contreversia judicial existen mecanis-
mos que permiten conjurar los yerros en que Incurriere el juez, o si la deci-
siton judicial no comporta una albierta u ostensible transgresion del
ordenamiente legal, o sl no se hallare desprovista por complelo de justilica-
cidn Juridiea, o si Ja valoracion que de las praebas se hize no rine palmaia-
mente con las reglas dela sana crilica v 1a 1agica apHeable, o 81 obedece a una
interpretacién normativa que no es opuesia a la razon, resulta apenas obvyio
que €lla sea invulnerable a la accidn de tutela

4. En €l caso gue ocupa la atencién de la Corte, €l amparo consilitucional
de gue se trata, se dirige contra las providencias judiciales a las quc ya sc
hizo menecién anterlormente, acusandoselas de estar incursas en via de he-
cho asi: '

La calendada el 3 de abrl de 1958, por haber denedado el recurso de
apelacion interpuesta en subsidio del de reposicion forrmtado contra el auto
de & de marza de 1997, por medio del cual se le abwrio plisgo de cargos como
posible infractor del numeral 2 del art. 52 del Decrelo 186 e 1971, acudlendo
para ello 8 una lnterpretacion exegética del art, ¥3 del Decreln 196 de 1971 v
sin haber examinado la legislacién posterior y, con etia, el principlo de
favorabilidad. cn orden a la concesidn del recurso en €l elecie devolutive, al
mengs [N 21-28 v 31-37, c-1).

La de 21 de mayo de 1998, por haber rechazado por auto de camplase, el
recurso de stplica interpuesto coplra la providencia de 3 de abril de 1998,
dlenegatoria del recurso de apelacién a que antes se aludio, como también por
haberse dictado por el Maglstrado Ponente y no por ¢l que "sigue en turno”
(wic) (1=, 29 v 383-21, 0b.)

Examinadas tales declsiones se advierte de la primera de eltas, que l1a
negativa a conceder el susadicho recurso de apelacion estuvo precedida la
slgulente  consideracién: "... no se comple 1a segureda hipotesis del inelso
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segundo del arlicule 73 del decreto 196 de 1971, vale deetr, *... que la denun-
cla fuere rechazada...”.

De acucrde con lo anterlor. tal declaidn no fue inopinada, o lo que es 1o
misrno, ni obedece al sola captricho o arbitrariedad del falkador, sino gque por
cl contrarie s& fundé en una razdin de orden legal clara v tajante; en otros
tarminos, no sc enscicrea alli la via de hecho enrostrada por el acclonante,
Otra cosa o5 que éste no comparta dicha apreeiacton juridlca, pero tal disen-
limienio no puede plantearlo on sede de tutela para pretender, por esle me-
dio, la modificacidn de la decistén por cuanto, en estos casos le esta vedado al
Juez constitucional nvadir la érbita del ntre Juzgadar, porque clle conllevaria
el quchrantamienio de los principios teguladores de la competondca v la sofa-
ridad Juriidica que le son esenclfales al ordenamiento juridico.

Es mas, mal podria haber aplicado e arl. 202 del €. de P. P. como lo pre-
lende el peticlonario, slendo gue, por una parte:, cf supuesto de becho de que
se trata se contempla en ] precitade art: 73 del Decrelo 196 de 197 ], que es
norma especial aplicable al tréenite disciplinario en cuesliom; v, de atta, por
eslar de por medin el art. O} thidem gue dispone: “En lo no previsto en el
presente titulg se aplicarin las normas pertinentes del Cadldo de Procedi-
Iniento Penal™.

En relacidon con la segunela de dichas decisiones, es de observar que los
-mmaolives por los cuales se le ataca ne 2on de reciho, de un lada, porque commo o
apamiara €] a guo, el recurso de saplica es exirafia al procedimiento que se
aplica en la jwisdieeldn disciplinaria, en tratindosa de abogados y funciona-
rins judiciales, a tanto que al no esuat previsto en el Decreto especial que rige
- la materla (196 de 1871}, se aplica por remision del art. 90 de tal estatuloe, &
art, 207 del Codige de Procedimientn Penal guc consagra el recurso de heche
para “... cuando el (uncionario de primera Instancla deniegue el Tecurso de
apelaclén...”.

Por otra parte, al ser manifiestamente tmprocedente el susodiche medic
de lmpugnacicn y, por lo misme, impllcar su interpesicion una dilacién mani
flesta del procesa, bien podia rechazarse de plane come se hizo, en aplicacién
analdgica del url. 38-2 del Codigo de Procedhinicntn Civil, ast no se le hubiere
rmencinmado.

Por o demds, la susodicha decision sc tomnéd en consideracion a que “tal
recursn ne estd consagrade en la normatividad disciplinaria del abogado, ni
tampoca en el Cadigo de Procedimiento Penal®, Es decir, ohedece a razones
legales atendibles y, por ende, tampoco esta incursa en via de hecho lesiva
del dercche al debide proceso,

3. Besultandn, eninnees, improcedente el ampars suplicado, la confirma-
cldn del fallo impugnadn s impone y asi se dispondra,
Decizinn

En mérito de lo expucato, {a Corle supmma de J1:st1c1a, en Sala de Casa-
cidn Civil ¥ Agraria, adimlnistrando juslicia cn nonibre de la Republica v por
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autoridad de la ley, CONFIRMA 12 seniencia de fecha, conlenido y proceden-
cia puniualizados en la motivacion,

Comuniquese lelegralicamente lo aca resuelte alos interesados ¥ oporin-
namernte enviese gl expedlernte a 1la Corte Constitueional para su eventual
revicion.

Jorge Sanfos Baflesteros. Nicolds Brehara Stmanceas. Jorge Antonio Castillo
Rugeles, Carlos Esteboan Jaramillo Schloss, Pedro Laforie Planstta, José Fernan-
do Ramirez Gomes, Rafael Romero Sierra



DERECED A La SIMFEATTOR : 51 el earablectmlento educative aceptd la reno-
varion de la matricula a pesar del incumplimiente de obligaciones pecurnia-
rias del estudiantle, vulnera el derecho cuando tra.nscun‘idu parte del afio
lect v decide cancelarla.

Corte Supremﬂ de Justicta -Seda de Casarion Cini y Agraric- Santafé de
EBogota 13, C., ocho (8] de sepienbre de mill novecientos naventay ocho (1995).

Mapistrado Menenle: T Pedro Iﬂfﬂﬂtﬁﬂneﬁa
Rel.; Exp::dlenle N 3335

Declde la Corte la impugnacion Bronalada condra e e del discinueve
{19] de agoste de il novecicnlos noeven la ¥ oche (1998), prulerido por el To-
bunal Superior del Distrila Judivial de [bagus, Sala Civil, medianie €l cual
resolvia corneeeder T luwla incuada por Norma Consianza Calderdn MDI’EL]EE
(_unl.rd t'i Cribeio Externudo Popuiar de Bachillerato de Ihague

I ATECEDENTES

1. La senora Norma Constanza Calderdn Morales, obrando en su proplo
nombre ¥ en €l de sus hijas estudiantes de bachillerato, entabld acecidn de
lnlela conira el citado centro educativo. con el fin de solicltar la-proteceion de
gu derecho constitucienal fundaniental a la educacion, consagrado en cl art.
67 de la Constitucién Politica,”

2. Loz hechos en que lundamenta sus pretensiones ae conerctan a los
siguienles:

2.1. Relatala accionante qué sus hijas Fliana Constanza y Andrea Johanna
Lopez Calderon, son esludiantes matriculadas en el grado onee en el Coleglo
© Exiernade Fopular de Bachillerato, de hagué, ¥ que actualimente afromtan
diliculiades econdmicas para concluir sus estudios, toda vez que las directi-
vas del cenlro académice les exigen el pago de las pensiones que adeudan por
los afios de 1996, 1997 v lo transcurride de 1998 para continuar asistiendo al
plantel: dicha deuda asciende a $1'500.000.00, que no puede cancelar de
una sola vez, raxén por la cual =olicita la proteceidn de este derecho en favor
de las educandas, disponicndose que le ses aulorzodo terminar e] bachilie-
rato ¥a que ella, por ser persona conoclda, respondera del pago de dichas
pensiones mediante abonos come ha venido haciéndolo hasta ahora, es decir,
pOcoD 4 poco.
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2.2. La acclonante destaca las capaciduid, dedicacion v buen rendimiento
académleo de sus hijas, lodo 1o cual les sirvio para ser beneficlarias de las
becas o pases olurgados por el Jeefex para cubilr sus estudios, estimulos que
hoy resultan insulivienles; también invoca en favor de cstas ¢l haber cursado
en dicho comire de formactén todo el bachillerato, y que ses considerada su
shtuacion de madre cabeza de familia.

11, Farre orn TRIBUNAL

Las razonies que {uve el Tribunal para conceder la pretenslon de la tiatela
Incoada se resumen de la siguiente manera:

1. Previamente a dectdir, esa corpomaciom considera porlinenle csiablecer
¢l derecho fundamental que ©3 objeto de reclamacion por la interesada, va
que ésta directamente ne l dice, En efectn, dice la Coleglatura gue se trala
dc buscar por la madre el ampare de 1a educacién en favor de sus dos hijas,
entre ellas, una menor de edad, por 1a falta del pago de las pensiones de los
afins 19596 a la fecha.

2. Luego el tribunal sc retiere brevemenie ala educacion come un derecho
e responsabilidad del Estado, la familia v 1a comunidad, coniorme lo ha con-
vebido la doctrina y desarrollade la jurisprudencia de la Honorable Corte Cons-
Htuelonal, en cuyes pronunciamientos ha expresade gue "la educaciin es un
derecho de la persona y un serviclo pablieo que tlene una funeion soeial: con
ella se busca 1 aceese al conocimiento, a la ciencia, a la téendea v a los demnds
blenes ¥ valores de la culiura. ., Corresponde entonces al Estado garantizar ef
adecuade cubrimienio del servicio v asegurar a los estudiantes las condicio-
Nnes NecRsaArias para su acceso y permanencia en el sistema educative™.

For lo anterior expresa que esie dererho no puede ser ohjeto de actuacio-
nes indebldas de las antoridades palrlicas o privadas encargadas de su pres-
tacion. bien sea imponiende modidas académivas o administrativas que lo
alteren o lo coarten, porgque aun cuands para el educando y sus padres o
acudientes nazcan las obligaciones economicas dertvadas del eontrafo. ¢l
servieio no pucde verse suspendido en perjuicio del alummno por el incumpli-
miento de dichas obligacienes, sin que sea vulnerado el derecho fundamental
adudido que por 1al Taxdm armeritard su preteceion constituclonal mediante
aceitm de {uiela. Asise ha pronuneciade la Honorable Corte Constitueclonal en
I senlencia T-6G12 proferida en 194953,

3. En consecuencia, dispong ¢f Tribunal ¢l ampare del derechs funda-
mental a la educacién de las alumnas Eliana Constanza y Andrea Johanna
Lopex Calderdm, congisicnle en continuar sus estudios de 11 grade en el Co-
leglo Externado Popular dec Bachillerato de Ibagug, ya que las directivas de la
institucién cucnlan con acciones judiclales para cbtener el cumplimilento
del contrate de preslaciom educativa, en cuanto respecta al pago gque por
concepto de penslones de los anoy Jdo 1996, 1997 v o comido del presente
afio, que las hermanas Lopez Calderdn deben al prandel, cuyas direclivas
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hakian convenido su cancelacion periddlca con la madre de dichas estudian-
[ o

I TrapuGmacioN

Los argumentos de la impugnacion al fallo atacade se resumen de la si-
guienle maneras:

1. El accionado expresa su incondormidad con el [allo, porque considera
que el plantel gue divlgs no vulnera ninguno de los derechios canstlbacionales
gue sivieron de fundament o ericnlador para conccder fa tulela del derceho a
la educacion.

2. lgnalments manifiesta su oposicion al fallo, porgue, a su enlender, el
iribunal aplica erroneamente el principic de la obligatoriedad de la educa
671, pasando por allo que el precepto legal fija la edad de 15 aiios, ¥ ninguna
de las catudianies cumple este requisito; incluso, la alumna Eliana Lopes
Caldordmn ¢s mayor de edacd.

3. Tambien es1d en desacnenio con la decision, porque 1a responsabilidad
de brindar educacinn gralnita es exclusiva del Extadao, y no pneden los esla-
blerimientng privadas ser ohligadas a su inanciacion, pues las preceptivas
consagracas en 1a ley general de la educaclon asi o sefialan.

Mdemas, resulta lnequltative gue los padres de familia pretendan trasla-
dar sus cbligaciones econdimleas a otras personas o cotidades amparados én
la pobreza, sin tencr et cucnta que lo adeudadas por las pensiones escolares
ha sido diferide con ¢l fin de favorecer su cumplmienio por parle de la
acclonante ¥ sin enlorpecer los eshadiaos de las dos alumnas, cosa diferente
es que la madre de éslas ha ineumnplido permaneniemen s sus obligaciones v
con ello descotiocido las (ac lhdddt—“i de pagn olorgadas por las auloridades del
coirtro docenie:,

IV, ConsinERACIOINES

1. Es verdad averiguada gue la aceion de fafteln tambign es un medio
iddneo para obtener la proteceion del derecho constilucional undamental a
la cducacion enanedo se retinen lns requisitos pertinentes para su proceden-
Civ.

1.1. 5in embargo, precisa la Coctc e si hien I edaeacion esaon derecho
constitucional fundamental que ticne Toda "persana ¥ es un servicio puhlico
fue tene una funcion sacial” LAME 67, inc. |; del C, P £, no lo es menos gue
la garantia e mnn|'.-]1mu= nte rque medizinie la creanion y puesta en inciona-

¢ omenta de ese "servicio pibles” cddeativo se cnoucnira asignacdo nimdamen-

talmente al Estado, guien no solamente debe velar por la educacion olyligatoria
furt afie de preescolar ¥ nueve de educacion basical ¥ de su prestacion ~gra-
Tuita en las insliluciones del Esiade”, sino también en la regulacion € imspec-
clon de dicha educacion en esuns m'%l iluciones publicas y en las privadas.
[art 67 del C. Pol.].
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1.2, Pere lo anterior ne indica en manera alguna que el derecho a la edu-
cacion de los menores sca "graluita” en las inslihaciones privadas porque asi
1o lo dice la Carta Politica, por le gue aguel puede ser onerose medianic ¢l
page de penslones ¥ gastos de conformldad como lo indica la ey, tal como
suele suceder. Sin embarpo, el réglmmen de onerosidad de eslas relaciones
educafivas privadas ne se encuentran establecidas a la libertad plena de los
intereses particularcs de los establecimientios educaiivos, ya que. de un lado,
se trata de un servicio piblice qute, aunque prestade por parliculares, tene
una funcién social; ¥, del otra, que a nivel global ¥ parbicilar debe “garantizar
el adecuado cubrmiento del servicio y asepurar a los menores las condicin-
Tes NECesariag Para SU AcCEsD ¥ permianencia en ¢l sislema eduratlve™ [art.
87.Inc. 1*. v 4°,, del C. Pol.).

1.2.1. Lo arttericr explica que a ley general dela educaciin no sole consa-
gre la posibilidad del cobro de pensiones y gastas, sino que también sefale la
necesidad de la obligacidn del page + su respectiva incidencia en la educa-
clén, de tal manera que el establecimiento educatlive puedes reclamar su pago
¥ el estudianle puede tener dereclio a obtener las facultades y benelicios eiu-
cabvos,

1.2.2. Perp también ha dicho esta Corporacion que, debido a la necesidad
de asegurar "el acceso ¥ permanencia [de los menores) en el sistema educa-
live", es por I que se ha aceplado que & un establecimiento educativo admite
voluntariamente la rencovacion de matricula de un estudlantc, a sabiendas
de la preexistencia de una deuda pendiente por pensiones y gastos atrasados
del periodo inmediatamente anterior, oo puede en lerma alguna alegar su
existencia, ni mucho menos su incremenio posierior, para impedirte los dere-
chos ala educacion al estudiante; porque, ademés de no haberle considerado
Inlciaimente como requisito para ello, resultaria inmoral alcgarlo posterior-
mente en detrlmento del educande, sin perjuicio de que haga las teclamacio-
nes directas o judiclales del caso, o las gque surjan para el siguienic periodo.

2. Desciende 12 Corte al estudio de la presente impugnacion,

2.1, Se trata de una accion de tulela de Norma Constanza Calderon Mora-
les contra el Coleglo Externado Fopular de Bachillerato de Inagué, para de-
mandar el amparo del derecho fundamental a a aducacion en faver de sus
hijas Eliana Constanza v Andrea Johanna Lope: Calderon, porque asegura
su vulneracion de parte del Colegio Externado Popular de Bachillerato, en
razémn a que sus direclivos les impiden el ingreso al citado plantel, con la
consecuencia de perder la posibilidad de culminar sus estudios de bachille-
rato n el presents ano lecifve. cormno sancion por no estar al dia en el page de
las pensiones, no ohstanie haber acordado cancelar periddicamente estas
obligaciones; ademéas de no conziderar su condicién de madre cabeza de la-
milia con lmitaciones scondmicas. ¥ e muy buen desempeio académico ¥
disciplinario de sus hijas, asi camo el hecho de haber cursado en este centro
docente todo el bachillerato.



.

Nimeta24id GACETA JUNDICTAL 151

El Tribtunal accedid a o pedide, porgue estima que las alumnas no pue-
den ser privadas de su derecho g estudiar y foemarss culturalments, como 1o
congsagra la Constilucién Nacional, ademas de ser ajenias al incumplimiento
de un contrato de prestacion de este serviclo celebrade enlre el enlegin vy su
pragenitora. Pero sobre todo porque la institueién, a mas de haber Inleradn
formas de pago parciales duranis varios anoes, ahora reclama su cancelacion
total condicionando Ja permanencia de as dos alumnas matriculadas en el
ultimo afio, a esta modalldad de pago, cuenta con las acciones judiciales que
le permiten hacer valer sus dereches palrimoeniales en este asunto.

En cammbie el acclonado, en sy impughacion, manifiesta que los funda-
mentos en que el Tribunal hace descansar el fallo son equivocados, pues
éstos se refieren a otros derechos constitiuclonales como la isualdad ¥ el dere-
cho da los menores, entre otros, gue o mode alguna han sido fransgredidns
poT el ceniro educativo,

Tamnbién expresa. su discrepancta respecto del creiterie del fallador para
apreciar el aspeclo de la obligatorledad de la educacién, pues €l proccplo
realmenic fija la cdad de 15 afios para este derecho, ¥y ambas csludianlcs
superan esta odad, sienda, incluse, la ahamna Eliana Lopes Calderdn mayer
de edad. Recuerda que la cducacion gratuila es responsabilidad exchosiva ded
Eslado. Finalmonte, reprocha la actitud asumida por la acciguanle de in-
sunnir sus wbligaciones persenales ampurada en su condicion Jde persona
pobre pard evilar ] pago de las pensiones de sus hijas, no obslanie las Lci-
lidades otorgadas por €] plantel. '

2.2, En este orden de ideas 1o encuentra la Corte razdn para modificar <1
fallo atacado # :

2.2.1. Cier ;Jmﬂhiﬁ, oo lo dice el Tobunal, el acrionado, al momendo de
la rerencacion de la madnioula para el atoe de 1998 de lus eshidianles Elana
Constunza ¥ Andrea Johanny Lopez Calderén. sabia el accionado que la ma-
dre de estas alumnas adeudaba al coleffio una suma superior a 517000.000
que promelia cancelar de alguna manera.

Luego, se tratd de una obligaclon quie en s mamento no fuc eonslderada
como obstaculo para la matkicitla, razén porla eual fe puede posterinmoenfe
tomarse retroactivamente como hecho pars proceder a s suspension de par-
tr dre 2oz derechos, nid maeho menns par s caneelacion.

2.2.2. Ademds, sibien los reglamentos dicen que el colegio Externado Po-
pular de Bachillerato es un establecimiento privado sin animo de lucro, que
se snstiene con el recaudo de las ponsiones, o cietto es que, do un lade, ]
accionado exonerd la aplicacién en el asunle de inleres coondmico privado,
que ahora no puede relractarse sin consentimicnio del bencliciario; ¥, dol
otro, porque la actitudd de Impedir a las ahunnas Lépez Calderdn el ingreso al |
nencichade centro educativo para proscguir sus clases en €l presente ano
lectivo 1o obedece a ninguna sanciim disciplinaria y. en caso de estimarlo
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asi, habria de considerarse adoplade con violacion del derecho al debido pro-
CES0.

2.2, En consecuencia, ¢l [ullo debe mantenerse.
Decsion
En mérilu de lo expuesin, Ia Honorahle Corte Suprema de Justicia en Sala
ele Casacion Civil v Agraria, administrando justicia en nombre de la Repabli-

ca, ¥ por autordad de 1a ley, PGNI-IRMA el fallo de fecha v procedencia
preanotada.

Notiliguese a las partes intercsadas, comuniquese telegralicamente lo aqui
resuelto, y oficiese,

Eemitase el expediente a ln Honorable Corte Constituctonal para su even-
tual revisién,

Ca mpla-se.

Jorge SBarfos Ballesteros, Nicolds Bechara Stmancas, Jorge Arntonio Castilio
Rugeles, Carlos Estebar Jaramillo Schloss, Pedro Lafont Planetta, José Fernan-
tlo Ramirez Gomez, Raftel Rormero Sierra



CERMDD PROCESC BJECUTIVO: No es procedents 1a (i2iela para abtener la
Lermmimacicn det proceso corrbase #n una decision penal que, desconociende
¢l restringicdo alcaner det articulo 651 del Cadigo de Frocedinmiienta Penal, dis-
pone la cancelacion del chegque que es base de cobro coactivo ante la autori-
dad accionada.

Corte S!Jpr.ﬁmﬂ. de Justicia -Saha de Casarion Cloll Yy Agrarie- Santafé de
Bogola, [ G, naecve (3} de sepricmbre de mil novecientos noventa v ocho
{L998).

Magisirado Ponenie: Dr. Nicolds Bechara Simarods
Bef.: Expedienile No. 3279

Despacha la Corte la hnpugnacion formulada per €l senor José del Car-
men Hemandez. por intermedio de apoderado judicial, contra el [alle de dieg
(1 de Jjullo de mil noveclentos noventa v ocho [(1948) proferido por la Sala
Ciwil del Tribural Superior del THsirlto Judicial de Bucaramanga, por medio
del cual se accedia a la solicitud de amparo constdtuclonal pedido por la sefio-
ra Cariine Bueno de Castellanos mntra el Juzgado Segundn Cittl Municipal de
esa cludad

ANTECEDENTES

1. Sin elewar peticién alfuna on concreta, busea la acclonande que, ha-
ciendo acluar 1a tulela ¢corno mecanigme Lransilorio y a fin de evitar para =i
un perjuicicimemediable como seria 2] remale de un bien inmueble gue es de
a1 propiedad, se brinde proteccidn a sus derechos consagrados enlos articn
los 28 y 39 de la Constitucion Nacienal. los cuales estima conculeades parla
funcionaria acclonada con las actuaclones que ha realizado en el proceso
ejecutiva que el sefior José del Carmen Hemandez [impugnante] adelanta en
el Juzgado Segunde Civil Municipal de Bucaraumnanga n su contra y en con
tra de su hijo José Orlando Castellanos Buene.

2. Son hechos suslenlatorios de la queja, los que pasan a compendiarse:

2.1. Con base en un cheque givade a su favor por su hijo José Orando
Castellanoes Bueno ¥ supuestamente endosado por ella, lo que no es cicrto
como quicra gque a ningan titulo ha suscrito ese instrumento, el sefor José
del Carmen [lerndndez promovié ¥ adelanta el procesoe glecutivo arriba
referencladoe.
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2.2_En tal juicie, sin siguiera notificirsele, se embargs un bien inmuchle
de su propiedad, de lo que tuvo coneclmiento en razdn a que de mancra re-
ciente solicitd v obtuvo la expediciin de un certificado de maticula inmobilia-
ria ded mismo, en donde aparcee 1a nota de la comentada medida cautelar.

2.3. Debido a la informacién que o hize suminisirada cn ol juzgade dondc
ge sigue la ejecucion, consistenis en que ol inmueble ya se encontruba pars
remate, ¥ a fin de cvilar la'pérdida del bien, procedid a realizar dos abonos,
una de $500.000.00, que no fue aplivado a fa dewda recandada en dichu pro-
ceso, ¥ otro de $1.600.000. 00, Jel yue =1 3¢ hize la respectiva imputacian.

2.4. No hablendo la acclonante suscrito a ningan tilulo el documento base
de 1a mencionada cjecucitn, formuld anie la Fiscalia General de la Macidn la
correspondiente denuncia penal, que amerdtd 1a aperinea de la invesfigacion
v, después de realizarse un dictamen grafolfgico que da cuenta del caracter
apocrifo del endoso a ella atribuida, que se impnsiera a lns procesados José
Criando Costellanos Bueno v José del Carment Hermdnder medida de asegura-
miento por gl delite de falsedad en documento privado, precluyéndose la in-
vesligacion por el delito de fraude procesal. Igualmente, con ese fundamenta
probatoriay con respaldo en el articulo 61 det Cédige de Precedimicnte Penal,
la Fizcalia dispuiso Ia rancelacién de dicho titulo valor ¥ crdend la termina-
clan del seralado procesoe ejecutivio.

2.5 Informado el Juzgado Segundc Clvil Munleipal de Bucaramanga de
las decisiones adeoptadas por la Flecalfa, su Hiular deelars 1a terminacion del
proceso respecta de la aqui peticionaria y decreld 1a desvinculacion de sus
Lienes de ese recaude coactive, proveide gue recurtido en apelacidn por la
parte ejecutante e revocado por el Juzgado Quinte Civil del Circuite de esu
misma capital, guien, consecuentemente, ordend el adelanizgmiento del asunig,
tal ¥ como viene ocurtende, al punto que el Juzgadn del conecimienlo, en
atencidn a solkcltud formudada poer el demandanie, decrelé el secuesiro y me-
mate del inmueble cmbargado.

2.8. En su sentir, la accionante no esta lamada a responder por la deuda
materia de la comentada gjecucion, que es adlo de su hijo, sin gue, de otra
parte, ella eat? legalmente obligada al pagoe de los crédilus de José Orlando
Castellones Bueno, al ser &l persona mayor de edad.

3. La Secretaria del Juzgade acclonando. medlante el oficlo que milita a
folios 81 ¥ €2 del cuaderno principal, rindid ¢l infarme que I fucra solicilado
por el Telbunal, dande cucnta de la cxislencia del procese cjeoulivo on cues-
tion; que en &l una ver notificados on debida lorma los cjecuiades de la orden
de pago librada en su conlra, se dicld ¢l 18 de noviembre de 1996 sentencia
de seguir adelante la elecucion en la farma’ dol arliculs 507 del Codigo do
Procedimiente Civil, v, gue alendicnde la ordon cxpedida por 1a Fiscalia v
comunicada a lraves del oficio 3620, esa oficina, con aute de 14 de julio de
1997, “dispusu declarar lerminado ©] procesno respecto de la sefiora Carlinag
Buene de Castellames, levantar las medidas decretadas sobre les bicoes Jde su
propiedad ¥ la devolucion de loa dineros gue hubdese conslgnade”, providen-
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vla que por vitud de la apelacién plamnteada por la parte demandante, fue
revocada por el Juzgado Quinto Clvil del Cirendto, guien dispuso "yue no ha-
biza lugar a terminar-el proceso respecto a dicha sefiora”

Sohre el estadn aciual del procesns, precisd que en su tramite principal, al
momento del informe, corre la gjecutora del aula que resolvio sobre la obje-
ciin gue se propuso en cuantn a la iquidacion del créditn; en o focante a las
medidas cautelares, indica que se encuentra embargado y secuesirado el
inmueble con matricula inmehbiliaria "300-0045-430 ¥ 200-008.850 de prople-
dad de Carltna Bueno de Casrellane (sic]” v log remanentes o los hienes que sc
llegnen a desembargar coma de propicdad de José Orlando Castellanos en los
proceEns que a su vee relaciona. Punlualiva que a ese mismo momento, €] de
claboracion del informe, oo hay bicnes avaluados y que la demandada Buerao
de Cosiellanos “[1a efectuado abonos para gue se tengan en cucnla deniro de
este proceso por las sumas de 51°600.000.c0 v $3532.000.00".

4. El fallador conslilucional de prrmer gradao, mediante auto de 7 de julic
ollimo, & mas de dar el impulso pertinente a la solicitud de tatela y de dispa-
ner las pruehas que esthmd apropiadas, previd la citacién a esle procose do
turela de Jose del Carmen Herdrudaz © pues las determinaciones que se tomien
en este informative podiian afectarle” ¥ luego, con auta del dia & de csc mismo
mes, ordend ignalmente 1o citaclon del sefior Juez Quinte Civil dcl Circuila de
Bucaramanga, aductendo que “puede resultar afeclade por la providencia
gque agui habra de distarse (sic)..."

Frvoo=o TRIBUNAL

El Tribunal, después de referirse a la procedencla exeepelonal de la ac-
ciin de tutela cuando se dirige contra providenclas judictales, colige que la
determinactan de segunda instancla, adoptada en el proceso ejecutive sobre
el e verss 1 qucia pur cl scnor Juez Qisinto Civil del Circutto, es una via de
hecho, enla medlda goe: 1o cs cierto gue dofa Carling Bueno de Castellanas
dispusiera al momento de su proferimicnto del recurse de revision para ata-
car la senlencia diclada en ese asunlo; desconoce 1 arden impartlida por 1a
Fiscalia quien. considera, era comnpetents para decretar la cancelacidin del
titulo valor base del memorado recando ejecutivo; se imponia. fiente a la com- |
probacion de que la nombrada ejecutada era un “no deudor”, impedir el cum-
plimiento de la sentencin dictada en esa confroversia para. a su vez, no
propiciar la realizacidn del remate de los blenes de propledad de &sta. tal v
como de antes lo ha dichoe esa misma Corporacion en otros casos llegados a
su conocimiento.

Con esa base, cnitllimas, ol aguo resucha lilalar los dercchos al debido
proceso v ala propicdad privada de la acclonante ¥ con cse proposito, deja sin
efectus el auto de 25 de marzo de 1998 del Juzgade Quinto Chrl del Clecuito
de Bucaramanga ¥y, adiclonalmente, ordena al Juzgade Segunde Clvil Munl-
cipal de la misma ciudad “que mientras la Justicia I'enal se pronuncia me-
- diante sentencia €11 firme respocle del realo demanciado por Carling Busnoe de
Castellanes el 9 de diciembre do 199G anic La Unidad de Patrimonio Econdmi-
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ce de la Fiscalia General de la Naclén de la cindad, quedan en suspenso ...
(sfc) en virtnd a mandas de ba justicia crirninal, lodos los pasos lendicnics a
hacer elecliva conira la mencionada Senora de Castellanos, la sentencia en
firme del art. 507 del C, de P.C. que €]l Juzgade 2°. Civil Municipal de B/
manga dicld en su conlra el 18 de noviembre de 1996" v que “Una vez que la
ramny penal se pronuncie en definitiva, la Sefiora Juez Chdl reexaminara si es
del caso prosegulr con la meneirmacla realizacién de si1 sentencia, o st definl-
dvamente la "obligaclin’; que no €l proceso, se extinguid... isic) para aplicar
analdgiramenie al (sic) art. 557 del C. de P.C."

Lalsemcencion

El senor Jusée del Carment Hemdndez, por inlermedio del abogado que 1o
apodera en el lantas veces citado proceso ejecutive, impugna la sentencia de
primera instancia, la cual soliclta sea revecada, para lo que. en sintesis. plan-
lea gque el lramite dado a la accidn coactiva en mencidn se ha ajustado plena-
mente a las nonnas procedimentales ebrles regutadoras de ase Hpo de julelos,
por lo que, concluye. no puede hablarse de la vulneracion del derecho al debi-
do proneese de la pelicionaria. Tie alta parie estima, que el derecho a la propie-
dad en el caso sith life: no nslenta el caracker de hindamental. Agrega que 1
promotara de la queja dispons Jde odro rnedio ondinario de delensa, cual o3 el
recurso de resdsion contra 1a sentencia que con respalda en el articulo 507 de
la ley de enjuiclamiento civll sc profirid en ese asunto ejecutivo, subrayando
el caracter subsidlarls del remedio constituclonal de la tutela. Finalmente
con fundamento en el articulo 11 del Depreio 25491 de 1991, advierte sobre la
caducidad de la accidn de tutela intentada.

CoMSIDERMCIONES

1. Como de marnera permanenie 1o ha soslenido la jursprudencia conati-
tucional, por via de argumeniscion general, la saocion de totela es improce-
dente cuanda se la emplea para combalir providencias judiciales, pues en
pracura de la anlonaomia ¢ independencia de {os jucccs ¥ on guaanda de la
sepruridad juridica no es copvernicole, enoprineipie, gque dichos aclos poedan

immpugnarse por Meers del proceso inignn en goe resuliaren prdcridos, denloo
" e Ios cuales los sujelos procesales cnenlan normnalmenie con las aperiuni-
dades de defensa pertinentes.

Con lodo, también asl se ha puntualizado, sdlo por via de eXecpcian proce-
de la lutela frente a proveimientos de es€ orden. cuande, no disponiendose
de medio ordinario de delensa, ellos represenlan €] fenomenio que ha dada en
llamarse “via de heclhio judicial®, por 1a que se entiende una aclividad do con-
cducta jurisdiccional que en cuante mito del capricho o del parecer irracional,
no tene ningan fundamento legal, '

2. Asumida 1a cuestion factlca que sinve de respaldn a la gqueja inlciadora
de este diligenciamiento, precisa la Corte. que el reproche formulade porvia
de la tutela examinada se centya en el hecho de haberse continuado con la
tramitacion del proceso ejecutiva en que figara como demandada o agui
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acclonante. dentro del cual -valga desde va acotatlo- esta en firmie la senten-
cia de segulr adelante la ejecuclon diclada con base en el articule 507 drl
Cédlge de Procedimiento Civil y se encuenira embargade v secuestrado un
blen Inmuehle de su propicdad, cuando la Fiscalia Segunda de la Unidad de
Palrimenio Econémico de la Fiscalla General de la Nacidn, con sede i lis
ciudad de Bucaramaga, vnoel curso do o iovesligacian gue por el dellto de
falsedad en decumenio privado sigue en conlra del ejecubante seior Jusé del
Corrnert Hemdndez y del olro gjecutado sefior José Orlandeo Casiellonos Buorio,
con apovo, de unlado, enun experticio grafolagleo que indiea la falsedad de ja
firma gque come endosa, supucstamenle realizdo por la reciamante del am-
par, aparece en el inslmmenlo v, de otro, en el arliculo 61 del Codigo de
Procodimienio Penal. dispuso "cancelar e] mencionado Litalo valor. ., com el
finn de que se flnalle: ta actuacion surdida con base en ol titulo esplrec™

3. e despreride del inferme que en su momenlo rindia la Secrelaria del
Juzgadn Segunde Civil Municipal de Bucaramanga, en armonia con los TES-
tanites elementos de juicio con que aqu se cuenta, que la accionanic cn tute-
la fue notificada de la orden de puago Hbrads e s condea dentroe de Ll accton
ejemiliva gue en el mencionado juzgado le sigue el sefor José del Carmen
Hermandez v que dentro de 1a oportunidad que fija el articnlo 508 del Codige
de Procedimiento Civil, ne propuso excepclones, ni tacho de falzo el cheque
fundamentao de ese recaundo en lo concernlente a la firma gue como de clla cn
&l aparece a dtulo de endoszo, '

Asi mismo, gque debidp 2 la posicion asumida por la sefiora Busne de Cas-
tellanos v, adivienalmenie, al hecho de que el otro ejecutado, represeniado en
age asunin por curador ad litem, tampoco planted excepeiones, el Juzgado,
acalatide para elln el expreso mandato del articuls 507 de 1a ley de enjuicia-
mienly civil, prolitié sentencia de seguir adelante 1a efecucion,

También que con independenacia del aladide proceso civil, 1a agoi pelicio-
narla fermuld denuncia penal relacionada con el heche de figurar en €l che-
guc base del memorado recande ejecutive su firma, sin ella haber suscrito
ese documenio a ningim [Ttule, lo que dio lugar a la apertura de la investiga-
vitn rospocliva y a que en su desarolle, se practicara un dictaumen grafoldgice
e, en sinlesis, indica que la tha que come de dofia Cortine Buenw de Oas-
tellanos aparece cowe endoso en el lnstruinenlo carlular no Mfue inpuesia por
ella. ni corresponde a la gue utitize habilualmenle e sus sclos, de docedy,
concluye, gue dicha mibrca es falsa, probatza gque detenmind parca Ld Fisea-
lia Segunda de la Unildad de Patrimonlo Econdaniesd de Bucaramangs orde-
nar, cen respaldo en el articule 61 del Codige de Procedimicnilo Peoal, Tz
cancelacion del referido titulo valor ¥ la terminacion del procese cjeculivo de
conecimicnifo del Juzgado Segundo Civil Munlicipal de esa musina cludad, en

cuanky hace a la nombrada cjcculada.

4. Aluwa bicn, si come o Gene dicho la jurisprudencia constitucional, la
tutela ne ea oo insirumen e que pueda ulilizarse para vadear o sustitulr los
medivs ordinarnios de delensa con gue cuentan las personas vincunladas a un



158 . ACCION DE TUTELA B maeTn 2494

proceso judicial, es palmario que la demanda de amparo aqui inpetrada
deviens improcedente, pues segim se deja comentado, su pronictora. y ejecu-
tada en el praceso de que se trata, gozd de la oportunddard de plantear exceps-
ciones dirlgldas a enervar la acclin de cobro propuesta en su contra (art. 509
del C. de P.C.) y de tachar de Falsy o chegue armimade a cse asunle como base
de la cobranza en bo locaniy a ta finmma que como de ella en @l apareee fard.
289, ib.), sin yue (e (al manera hubiese procedido.

5. En 2] supueslc de aceptarse la procedencia de la pelicidn de tutela, es
del caso advertir que dicha reclamacion ne estaria tammpoco lamada a pros-
perar, por cuanta, sl coma va Io tiene precisacdno esla misma Sala, “paraquela
tuteia ronira via de hecho judicial se abra paso, requiere adicionalmentea que
con ella se logre una proteccion efectiva del derecho fundamental quebranta-
do, porque ninguna wfilidad practica tendiia aceeder a dicha peticion si. por
ciemplo, alguna oira consideracion de tipo legal que por fuetza hubiese gue
hacer actuar, delerminara la reproduceion de un pronunciamiento judiciat
cuyeo contenido, visto en un sentido determninado, representa en esencla o en
le fundamental aquelle de lo que fustatnente se duele ol accicnante” (Sent, de
22 de septicmbre de 1997, Exp. No, 4399), se lnpone sulirayar que la cance-
lacién que del titnlo valor fundamento de la tantas veces citada gjecuctién
hizao la Fiscalia encargada de la investigacion penal surgida con ogasidén dela
denuticia formmlads por la serlora Buenie de Caslellunos, asl come la orden
que impartid para rjue ese provedimiento de cobro terminara en lo tocante a
la nombrada ejecutada, ho eran decisiones atendibles por parte de las jueces
civiles encargadoes del conecimiento de {al juicio gjeculivo, por no ajuslarse a
las previsiones del articulo 61 del Codigo de Procedimientn Penal, quc reza:

"En cualguler momento del proeeso en gue aparezea demostrada la
tipicidad del heche punitdle gue die lugar a la obtencidn de titulos de
propicdad de bicnes sujelos a registre, ol funclonario que esté conocien-
dedel asunilo ordenara la cancelacion de lus titulos y del reglstro respec-
Lo, '

“También se ordenard la cancelacién de la inscripcton de los titles valo-
res sufefos aesta formediddod v obtenidos fraudulentamente.

“31 estuvlere acredlitadoe que con base en Ias calidades juridicas deriva-
das de los titulos cancelados se estén adelantande procesos ante otras
autorldades, el funclonarls pendra en conociniento la decision de can-
celacidn, para que finalicen las actuaciones correspondientes™ [(Cursi-
vas fiuera del toxto).

Se comprende. que slendo esa una norma eminentemente sancionatoria
v. por ende, de interpretacion restringida, su aplicacién debse sujelarse a los
dnicos everitos que ella expresamente consagra ¥ que. consecusnlemenie,
para el caso de los titulos valores, la cancelacion que autoriza solo pueds
recaer en cuanto ¢l registro de aquellos “sujetos a esa formalidad”, caracle-
ristica que na es predicable de los chegues, Siguesc, enfonces, gque con base
en Tal precepin, no podia la respectiva antoridad penal disponer, como o hizo,
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la cancelacion del chegue materia de 1o cobrangza gjeculiva y, menos, qu csc
aswito judivial becminar, circunslancia que por si hace imposible atender
g guwsja de Ta-aclora en tutela para que se provea sobre-la terminacion del
proceso gjecutivo en cuestion v sobre ¢l destrabamiento cautelar de sus bie-
nes, ni siquiera entendida la demanda de ampara como mecanismo tranalto-
rio, méas cuando aqui no aparece acreditada la causacitn para etla de un
perjuicio imemediable, tal ¥ como lo exdge el articulo 8 del Decreto 2581 de
1991, :

"

6. Slende csas las conclusiones de la Sata, por conlera. y al lenor de 1o
eatatuido en el propic articulo 86 de la Carta Politica en armania con el nu-
meral 1° del sriiculn 6° del Decrete 2591 de 1991, s¢ impone rovacar la sen-
tencla impugnada para, co su defeecto, dencgar la solicilud 'de amparo
constituclonal por nnprocedonie.

T¥ecasiin,

En mérito de 1o expuesto, la Corte Suprema de Juslicia en Sala de Casa-
cion Civil ¥ Agraria, administrando justcla en nombre de la Repablica v por
autoridad de la ley, REVOCA el fallo de diez {1{0] de Jullo de mil noveclentos
nventa ¥ oche (1995), praferido en este asunto por la Sala Civil del Tribuanal

Superior del Distrito Judicial de Bucagamanga, ¥, en su defecto, NIEGA por
imprococdenie 1a solicitud de futela origen de este diligenclamiento. Porel due-
gado Segunde Civil Municipal de la indicada ciudad, téngase en cuenta lo
provisto en ] arlicalo 79 del Decreto 306 de 1992, .

Notifiquese telegraficamernte 1o aguai resuella 2 las parles ¥ al apederado
judiclal del Impugnante: remitase copia avléntica de este [allo al Juzgado
Segundo Civill Mundeipal de Bucaramanga; v, en oporinnidad, enviese el ax-
pediente a la Corte Constitucional, pata su evenlual revision, (ficiese como
correspanda.

Jorge Santos Baflesteros, Nicolds Bechuara Stmarwas, Jormge Ardonio Casiillo
fugeles, Carlos Esteban Joromilio Sctdoss, Pedre Lafond Pianeiba, José Fernan-
do Rarnirez Gdmez, Referal Romero Sterra.



DERTND FROCESC DE COMCORDATS: Ante el iIncumplintento de un coneor-
dato antcrior a 1y expedicion de la Ley 222 de 1995, 1a normalividad aplicable
&5 1n del Decreto 360 de 14889, Por ian lo, la entidad accionada deberia haber
infelado un ineldenis en el cual las partes gozaran de su derecho de defensa
¥ prusha; su omisitn genera la vialneracidn amparada..

Corle Suprema de Justlcfa Sele cle Cosocdon Giot y Agrorin- Sanlalé ' de
Bogold TRE, rmeve: (8) de sepllembre de mil novectentos novenia ¥ ocho {1998)

Maglstrardo Ponenie: 11, Pedro Lafont Planeita
Ref,: Expediente N° 5317

Decide la Corte la impugnacién formulada contra el Ballo del diex (10) de
agosin de mil novecientos noventa v ocho {1988), proferide por el Tribunal
Superior del Distrilo Judicial de Medellin, Sala Civil, mediznle el cual resgl-
© vio conceder la tutela incoada por Maria Victoria Agudelﬂ Oquenda v olras

l::rmtra la Superintendencia de Socledades.

1. ARz EDENTES

i. Los cludadanas Maria Vietoria Apndelo Oguendo, Guillermmn Leon Als-
le Garcés, Gilvia Arias Torres, Maria Gabriela Arroyave Zapata, Lorenca
Atehortina Rodriguez, Carlos Marlo Agudree Villa, Sanl e, Jesies Bamrera Munoy,
Serglo Bedoya Valencla. Jorge Orlando Bodoya Arango, Jorge Humberto Bedoya
Zapata. Leonel de J. Betaocur Villada, Wilde Saniander Benilez Rodrigues,
Jhon Jalro Betanewr Toborn, Gildands Anlonio Plandon Giraldo, Nicolas Albeiro
Calderon Galeano, Francisce Allonse Calle - Cuervo, Julio César Caro
Herndndes, Alis Caslro Vanegas, Fabidn Alonso Caiias, Luis Jahme Caiias
Sudirez, Janeth Damarls Casas Mufioz, Carlos Marle Cardona Gutitrrce,
Malredy Durange Ovledo, Marcelina Gallego Eestrepo, Alberte Antonia Gil
Montoya, Edgar Foronda Ospina, fAna Cecllia Fonnegra Fuentes, Ramdén
Eduarde Galvis Montova, Guillermo Ledn Gl Alzate, Jalme Alberto Garcia
Tobon, German Leonarde Garcia Monsalve, WHlam Gil Lealza, Cinilse Alicia
Guligvroz, Uriel de Jesus Gil Lipez, Edgar Ledn Gil Restrepo, Diana Maria
Heméndez Rivillas, Gregorie Albarto Hernandez Henas, Jousé Luis enaa Mo,
Nocl Altonse Homandez Jimeénez, Germian Hovos Rojas, Joge Ever 1saza Calvis,
Esltelban [sa20 Salar, Marla Tsatnd Jaramillo Marin, Marlha Elens Jaranillo
Mesa, Amelia del Socorro Jaramillo Vigna, (Jaime Alberlo Jaramille Viana,
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Maryluz Lopez Angulo, Eyder Loaiza Lozano, Mirtam del Socorre Marulanda
Pérez, Teodoro Hemén Martinez Bustamante, Jhon Fredy Mcjia Tabares,
‘Magnolia Gomez Mesa, Juan de Jesas WMolina Gallego, Robinson Muricz Flérez,
Carles Arturo Monsalve Monsalve, Luis Alberlo Crocco Jhifignes, Jalvo Orezco
Villegius, Ana Luci Osorno Sanchee. Omar Fernando Orliz Gaviria, Jhon Fredy
Dspina Marin, José Fernando Ospina Ramirez, Cenit Maria Ospino Martinez,
Nora Elena Panlagia Alvares, Francisco Alexander Palgarin Echeverri, Alba
Cecilla Quirte, Filar del Socormo Juimoz de Areiva, Jorge William Rarmres
Ramirez, Maria Luisa Ramirez Medina, Luts Carlos Rengifo Lopez, Ramniro Arley
Sanchez Arredondn, Glorta Mairicta Resirepo Osorio, Lais Fernando Hojas
Morales, Akda del Socomro Salazar Gonzilez, Luz Elena Salaxzar Ocampo, Ma-
nuel Anlopio Salazar Valencia, William Serna Cardona, Luz Enid Tamayo
Carias, Jalme Alonso Uribe Cano, Gldria Estella Uribe Zapata, Juan Fernan-
do Tobdn Pefia, Didler Adolfo Torres Enao, Maria Elsy Velasquez Torres, Car-
los José Zapata Gavirla, Hugo de Jesia Vanegas Benitez v la Sociedad
Industrias Crisaza S.A.. representada por Sthvia Arlas Torres, actuande.a tra-
vés de apederado judiclal, entablaron acclén de tutela contra la 5u-
periniendencia de Sociedades con el [in de solicitar 1a proleccién de sus
dercehos constitucionates lundamentates al debido proceso y al lrabajo, con-
“sagrados en los arls. 29 y 25 ¥ respectivamente, de la Constitucién Politica.

2. Los hechos en que undamenia sus prelensiones se conerelan a los
sigulentes:

2.1, Maniliesta el apoderado judicial de los acclonantes que la
Superintendencia de Socledades, profirié ol auto Mro. 410-610-3926 del 5 de
septlembre de 1995, por ¢l cual admnite a la empresa Industrias Crisaza Co-
mandita por Acclones, el tramite de un concordato preventivo obligaiorio con
sus acreedores con sujecldn a lo normadn en of Decrete 350 del 1989,

2.2 Ipualmente afitma que dentro del trambte concordatario fuc acordado
el 11 de diclembre de 1987, pagar & lodos los acrecdores o capilal y un inle-
rés del 1224 anual sobre saldos insahios; con relacion a la DIAN, uno de los
acreedores, quedd estipulado canedlaric el capilal en dicx (10] cuolas men-
suales a partir de enera de 1998, con la garantia de constitucion de prenda
5in tenencla sobre bhienes de la Socicdad, v los intereses se cuhbririan con
Lienes inuebles v inmuebles en noviembre del mismo ano. EI acuerdo aproba-
der por lus aerecdores quedd pendiernile de ser [ormalizado entre la dendora y
la DTAN ¥ o] inunicipio de Medellin dentro de los novenia (90) dias sigulentes,
s pori de que los dos acoeedores denuncidran anle ka accionada el incum-
plirnicot ded acuerdo, Agrega que la Superintendencia de Socledades im-
partit su aprobacidn al acuerdo por auto de 11 de dicienibre de 1997, tras
considerar que cumple los requisitos legales previstos en el Decreto 350 de
18589, vy ninguno de los inferesados recarerid 1a decisidn ni demandd su nuli-
dad ante la jurisdicclon contenciosa, sino que en marzo de 1998, la DIAN
objeta ante la Supersocledades el acuerdo al rechazar la fasa del 12 % anual
de intereses, alegando que eran inferiores a 1os indicadns on ol esfaiatno ini-
bularic, a la vez que manifestd que estaba en términos paca IMPUENAT PoT-

r
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gue €l acuerde se encontraba suspendido por ires [3) meses, os decir, por ]
plazo para formalizar ¢l pacto. Pur lal razdn solicita |z decluracion de inoum-
plimiento del concordato celebrado.

2.3, Dice luego 21 abogada de los acclonanies que 1a Superinlendencia de
Sociedades expidié el aute 2936 de abril 15 de 1928, mediante el cual eonvocd
a la Socledad deudora y a los acreedores a la audiencia de incumplimiento
para el dia 29 siguiente, habiendo interpuesta la deudora el recurso de repo-
sicidn contra ka declsian y pedido su revocaloria, porgue no se da el incumpli-
miente, ni los procedimientos previstos en los articulos 135y 137 del C.P.C. a
normas del C.C. A, para establecerlos, pues no se da el tramdte adecuado por
la zeclonada.

Sin embargo, el auto fue confirmadeo porgue, a jiricio de 1a acelonada, fal-
taba el cumplimienin de la condicién suspensiva y era procedente 1a ohjecion
de la DMAN por estar oporhunamente presentada; de alli que ijara 1a fecha del
17 de Jullo del prezente aho para la audiencia de incumplirnients, cuya rea-
lizacion fue suspendida,

Il. Farro ol TRIBUKAL

Las raxones que (ovo el Tribunal para conceder parclalmente la tutela
inevads se resumen de la siguiente manera:

1. De entrada. dice el fallador, encontrar el quebranto del derecho funda-
mental al dehido proceso adiecldn por 1os accionantes, producido con la deci-
=16n adoptada por la Superintendencia de Snctedades de convecar a audlencia
de incumplindento del concordato preventivo obligaterio celebrado entre Tn-
dustrias Crisaza Comandiia por Acclones y sus acreedores.

Atal conclusion arriba, centinna, después de examinar detenidamente el
acopio probatorio que muestra (ue la acclonada profirld la deeision tmpudna-
da sin €l cumplimiento de los requisitos de tramite que por mandato del arti-
culo 37 del Decreto 350 de 1988 esti obligada a desarrollar en el concordato
menclonado, pues advierte gue a este conflicto no es susceptible de aplicarsele
las norras de procaedimienio senaladas en la Ley 222 de 1995,

Z. Considera esa colegiatura gue 1a leslon del derecho al debido proceso
es evidente porque la accionada omitid el tramite lncidental para debetir ]
incumplimicnte y poder adoptar la decision de convoear o ne a la audiencia
de incumplimiento, Anota que la solicitud de Ja DIAN debié estar acomparia-
da de las prucbas sumarias de los hechos, ¥ hacerse las notificaciones segun
gl citado articulo 37 del Drecreto 350 y contimuar su tramite y deliberaciones,
cuya “decisiom Hene que lomarse en la providencia que decide & incidonte”,
zon Jo cual se gammnliza que nu sey pusible decidir sin oir a tos presunlos
alectados, circunstancia que, repile, no ocurrit en esle Asunlo,

3. Bl Tritaunal desestima lo relacionado con el dececho al imabiajo tamibgén

reclamado por los Interesados en su ampare, porque considera que aguel
queda igualmente asegurade con la-tutela parciaimente concedida,
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1, IMEUGHACIGN

Los argumenios de 'la impugnacion al fallo atacade se resumen de ia si-
guisnte manera:

1. Josliene €] abogadao de 1a acclonada gue ésta cuanple funciones juris-
diccionales en el tramite de los concordatos que sc sigucn tanio por el Decre-
to 350 de 1989 como aquellos regulades porla Ley 222 de 1995, Que =i bien
czlas actividades son proplas de Jos {ueces ordinarlos, también lo es que la
Constitucion Naclonal en el arficulo 116, conkicre a las autoridades adminis-
trativas fscullades jurisdiceionales con arreglo 2 la ley, como dice zer €] pre-
werle caso; de L@l maners que su acluacion en- el concerdalo debalide; liene
este cardeier v no ol adminislralive, con la consecuencia de que al ser provi-
denedas judiciales, su impugnacion ante el juez constitucional de tutela no
resulta procedente, 2 menas mue la acluacion atacada sea realmente una vig
de hecho: v, en su criterlo, el proceder adminlstrativo no reviste fales carac-
teristicas por haber sido el fruto de la-razrmada Interpretacian de ia Iey.

2 El apoderado dela accionada afitima que la normatividad sobre concor-
data no dispanc que sea necesario 8 incidente con £l fin de investigar &l
incumplimientn del acoerdn concordatarin-preventiva ahligatnrio, sino que
consagdra la audiencia para ohviar la liguidarifn de la compafia; en cambin,
la regulacton del concordato preventivo tiene un tramite contrario, en el cual
si s indlspensable el incidenie para demostrar el incumplimiento.

3 De otra parte, Teitera el abogado que la sociedad accionante denigra de
11 pPIGpio comproaniso suscrito, cuando no adimite la audicnela de incvmpli-
miente. sefialada en el articulo 58 ded Dieereto 350 de 1989, no vbhstante gus
1z Supersociedades no estaba obligada a ls inieiacion de un tramile inciden-
tal que la ley no previ, repite, para €] concordalo preveniive obligalorio,

4. Por altimio, 1a aoclonada reprocha la actitud de la peticionaria de ampa-
10, parque estima que lo perseguido realmente por éata cs cludir las decisin-
nes {ue a la luz de la ley adoptd ¢l juex del concordaio, promoviendo una
accion de tutela en la que pide b suspension provisional de la medida [au-
dieneia de fncumplimicntol, 18 cual efectivamente obtuvo cot la orden del
Tribunal plasmada en una desacertada providencla,

IV ConsiUm A s
1. Tnsiste la Corte en el cardcter excepelonal de la accidn de luiela, a1m

cuando se trate de la garantia del debido procese dentro de las aciuagiones
concerdatarias,

1.1. En efecto, como quiera que la proteceion de los derechos se encaen-
tra dujeta a la jurisdiceibn ordinaria prevista al electo, es par lo que el ampa-
romedlante la acelon de tutela no sole es exceprional sing mitado ala reunidn
de las reguisitos de preesistencia de un derecho vonslilucional fundamental,
la leston o amenaza del mismo, la exlstencla de una aeclon u omision flegiti-
ma de auteridad publica o de los particulares, una relacion de causalidad
enire esla y aquella y la anseneia de medio judicial de defensa,
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1.2, Ahora bien, tratandose det derecho al debido proceso ante autorida-
des administrativas, liene sentado esta Corporacion gue ordinariamente no
puede ser objeto de amparo mediante accién de tulela. D una parte porque
tratandnse aquel de una verdadera garanlia, no solamente preve la interven-
cidn ¥y mecanismo de defensa dentro de la actuacion y 1a via gubernativa, v,
de la otra, porqgue contra el acto gue le pone fin, aun cuande le afecta dere-
chos sustanciales, ademas de presumirse legal ¥ valida, también goza de las
acciones contenciosas administrativas, gue impide la procedencia de la ac-
clén de tutela, :

1.3. D otra parte, precisa la Sala que en maleria de solucion de conflic-
los en empresas en dilicullades, el régimen actual le atribuye a la
Superintendencia de Sociedades funciones jurisdiccionales ¥ consagra una
audicncia de solucion de conflicto especial, tal como ocurre, por ejemplo, con
el acuerdo concordatario de recuperacion, perc no resalia aplicable a los con-
cordatos que se encontraban en curso a la vigencia del articulo 237 dela Ley
222 de 1995, que ala letra dice “Esta ley etnperard a regir al vencimicnta de
los sels meses contados a partir de su promulgacion. Los concordatos y las
quiehras Inicladas antes de la enirada en vigencia de esta ley, seguirdn o-
giéndose por las normas aplicables al momento de entrar a regir esta ley. No
cbstante, esta ley se aplicara inmedialamente entre en vigencia, en las =i-
guienies casos: 1. Cuando Irscase o se Incumpla el concordato en coyo even-
to, en vez de Iz quiebrs ze adelantara la liguidacion obligateria, 2. En lo
relaciomado con el Decreln, practica y levaniamiento de las medidas canlelares
consagradas en esia ley". Por ofra parte, respecto del tramite de incompli-
miento de incumplimienic del concordata, diche régimen consagra una acg-
tuacion especial en el articulo 132 de la Ley 222 de 1995, asi: "5i algln
deudor o e} administrador de la Empresa denuncia el Incumplimientoe del con-
cordata, el Superiniendenle deberd investigar dlcha situactén, cuales fieron
sus causas, si hubo responsabilidad de sus adnunistraderes, ¥ en caso afir-
mattvo, lea impondra nmallas hasia de cien salarios minimes mensuales a
cada uno. 81 el superintendente, de elivie o a poeticién del Empresaric o de
cualquier acreedor, previo estudic financicra di la cmpresa, verifica que se
ha incumplido el concordato ¥ considera que la rmisma puede ser salvada,
podra convocar al deudor ¥ a los acreedores cuyos créditos no hayan sido
pagados en su totalidad, a audiencla para deliberar sobre 1a situacion y adop-
tar decislones que puedan rosolverla. en caso contrarie, declarara torminado
el tramile concordalano v ordenara la apertura del ramite lguidatorio”,

Sin embardo, para estos casos el régimen precedente tambien regulaba el
tramite concordatario prevenlivo polesiativo y obligatorio [Decreto 350 de
1955, asi como lo atinente a la veriticacion del cumplimlento a que se llegue,
Al efeets, el articulo 37 del Decrete 350 de 1989 preseribe que "5 no se cum-
ple ¢l concordato. el Juez de oficio o a peticion de parte, 1o declarara termina-
de medlante incidenle. Bl aulo gque admita el incldente se notificars
personabmerte al empresario. Siesto no fuere posible, se nottficarad por ediclo
gue se fijora en la secretaria por el términog de cinee dias ¥ copia del mismo se
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enviard por correo certificadn a la altima direccién del empresario que figure
en el expediente. Los acreedores scran nonficados medlante edicto que se
Ljura en la secretaria por clnce dias, ¥ se publicard por una vez oo un diacio
de amplia circulacién nacional ¥ en el lugar del domicilio principal del empre-
zarin. La lemminacién del coneordate por Incumplimlente ne afectara los ac-
tos ejecutados en desarrollo del misme y autorizadaos en £l El aulo que declare
terminadeo el concordaln se notificara por estado, ¥ corntra el mismo procede-
ran log recursos de reposicién y apelacion cn el efecto suspensive”,

2. En sepuida procede la Corte al estudio de la presente Impugnacion.

2.1, 8e trata de una accidn de fulela do Maria Vielotia Agodelo Gouende y
olros, para solicitar el ampare Inmediaio de sus derechos fundamentales al
debidoe procesc y al trabajo, porque la Superintendencia de Socledades profi-
rie el aulo por ¢l cual convoce a audiencia de Incumplimiento por denuncta
que €n tal sentido hicicrs-unoe de los acreedores {DIAN] de la socledad deudo-
ra Ivvolucrada on ol concordaio preventivo obligatorio acordado, el cual fue
aprobado por acreedores y tammbicén por 1a accionada, que ah ora orilc proma-
vir ol incidente previste en la regulacion del mencionade concondato cuya
misién es investigar el incumplitniento que se alega. Con 13l procedimicnto
considera que le han sido lesionados las derechos aducidos, toda vez que es
pretermitide €l ordenamiento del Decreloe 350 e 1989,

ELTribunal ne accedio a lo pedida, porque encuenira evidente la vielacién
del derecho fundamertal al detvdo preceso, loda vez que 1z audiencia de in-
cumplimients fuc convocada por la accionada sin agotar previamente las di-
ligencias de investigaciom correspondientes a fin de que los interesados
plantearan sus delensas o debatieran acerca del incumplimiento v, con base
en ello, decidicra lo perlinente, ial comeo es el mandato del Decrete 330 de
1989 aplieable a este asunle por haberse Iniclade antes de la vigencia de la
Loy 222 de 1905, que asi lo dispone. As] mlsmo, observa que come quiera que
el amparo concedide al derecho fundamental del debico proceso, pusde ase
gurar {ambitn la garantia del dereche constitucional al trabaje que alude
ademas como lesionado, declde no entrar a cxaminar ¢l ema,

La aeclonada, en sy lupar. maniliesta que la ley le conflere funecinnes ju-
risdicctonales en los priocesos concordatarios. por tal razon sus pronuncia-
- ientos on estns asunios lHenen el raracret de providencia judicial no atacables
por via de tutela, a menes que en dichas achiaciones ae infrina astensible-
mente la ley o que estas obederean ol capricho o a la arhitrariedard que la
tormen en via do hechus, siluacion que en este caso esta ausente por tener
fundamentns en la inlerprelacién de la ley.

D ers parle, insizle.en que la nomatividad legal zobre coneordalo pre-
ventive ohligatorin mo dispone e sea necesario promover incidente para pro-
bar el incumplimicnin, sino que consagra la audiencia para abviar 1a
Uguidactén de 1a sociedad, distinue de L que siacede en la regulacton del con-
‘cardato preventivo potestativo en donde si es indispensable el incidente para
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demostrar el incumplimiento:; ello quiere decir, ademis, que cuando la propia
accionante suseribid el pacto admitlendo la audiencia de incumplimiento se-
nalada en ¢l articule 58 dol Decrero 350 de 1989, no condicivnaba a la
Supersaciedades a la inleiacién de tramite ineidental alguno. Y, por llo, Io
que estima que persigue en &l fomdo ka accionante es eludir las decisiones del
juez del concordalo adopladas en dereche. para lo cual ha promovide una
accidn de tulela con solicilud de suspension provisional de la andiencia de
incumplimiento gue de manera desacertada le fue concedida en primera ins-
tancta, y de la cual pide su revocatoria.

2.2. Hecho €] anlerior relato; procede 1a Corte al estudio pertinenie:.

2.2.1, En primer lugar, t asiste razén al Tribunal en que ciertamente se
consunid lo que dice la accionante sobre 1a vulneracion de la garantia del
debldo proceso,

2.2.1.1. En efecto. primeramente precisa la Sala que la actuacién
concordatlaria aplicable al asunio suib-lite &5 |a legistacion del Decreto 350 de
198G v no la Ley 222 de 1995, pues el articulo 237 de aguella asi lo indica, sin
gue aguella quede Involuerada en alguna de las excepciones para su aplica-
cién inmediata. Porque cuando €] mameral 1°. del citado articulo 237 de 1a
Ley 222 de 1995 dice gque esta ley se aplica inmediatamente, no se refiere a
todo el fenémeneo del incumplimiento concordatario v al efecto de la termina-
eion, sino que solamente se refiere a esta 0liima consecuencia. Pues dice el
mencionado precepto que debe aplicarse inmediatamente la Ley 222 “cuando
fracase o se Ineumpla el concordato, en cuyoe evento, en vez de la quiebra se
adelantard la liquidacion obligatoria”. Por ¢l contrarlo, dicho precepto no or-
dena su aplicacién al fenémeno mismoe del fracaso, nl a su incumplimiento, nl
mucho menos a su procedimicnie, sino simplemente a Ja consecuencia, esto
&8, & gue no hava “la quiebra decl régimen anterlor”. sing “la liguidacién obli-
gatoria” del régimen actual.

2.2.1.2, Por ello, siernda aplicable el Decreto 350 de 1959 £] tramite del
ineumplimiento de un cuncordato anterior es el de un incidente, en el cual
las partes gozan de su derecho de defensa y prueba, razén por la cual su
omision debe generar la vulneracién amparada.

2.3. En segundo lugar, perque si el tramite del Incidenle no fue dei aceio-
nado en su ramite, no solo por mandato legal sino por preceplo constituclo-
nal, sin que se pueda enlender sustituldo por el tramile de la mueva legtslacion.

2.4, En consecuencla, el fallo atacado debera conflrmarse,

V. Deciation

En mérito de lo expuesto, la H. Corie Suprrma rle Justicla en Sala de
Casacién Civil y Agraria, administrando justicia en nombre de la Republica, y
por autoridad de la ley. Contfirrna el fallo de fecha y procedencia preanotada,

Netifiquese a las paries inleresadas, comuniguese telegraficamenie to aqui
resuelto. y oficiese.
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Rranilase el expediente a la H. Corte Comstiturional para su eventual revi-
sidn. -

Cumplase,

Jorge Santos Ballesteros, Nivolis Bechara Simancas, Jorge Anianto Castitlo
Rugeles, Carlos Esiebon Jaramillo Schinss, Pedro Lafont Pianette, Josd-Fermican-
do Rarmirez Gimez, Rafael Ratmero Sicrra. '



LEGITIRACICH POR ATTIVAE ER TUTELS: El socio no cstd legitimado para
prescnlar accioncs de tutela en nombre de la sociedad / BECURESD DE Ch-
S&CIGH: la Corte no puede. sin incurrir en un desaluern, cambiar la acusa-
cion, elalborar un carge adecuade, o simplemente vasar 13 senieocia por
considerarla Inadecwada ¢ estimarla legal, asvmivndo poderes gue, no 5oly
ng le otorga la ley, sino gque esta le prohibe arrogarse. La pretenaion del
avciomante de tutela en este sentido es improcedente.

Corte Supremn de Jusiicie -Scla de Casaecion Ciil v Agraria- Santafé de
Bogotd D C., once [L1)de sepricmbre de mil novecienias noventa y ocho (2998)

Conjuez Ponente: D, Fernande Hineshosa Forero
Hef.: Expedlents N° 5238

Se decide la impugnaclén de ja sentencla del Tribunzal Saperior de
Cundinamarca, Sala Civll Familla, det 132 de Julio de 1894, dictada en el pro-
reso de tucela promovido por Jufidn Berdamin Clavije Crdrdenas contra el Con-
sgjo Superior de la Judicatim.

1. ANTECEDENTES

. La Naridn [(Ministerio de Defensa Nacional) inicls en el juzgado civil del
circaile de Leticia (Amazonas] proceso ordinario reivindicatoric de un inmue
ble situadeo en jurisdiccidn de dichoe municiplo. conira la socledad Avicola
Leticta Leda.

La primera instancia conchiyd con fallo estlmatorlo proferido el 23 de julio
de 1933, del que apeld la demandada. E1 Trlbunal Superior de Cundinaimarca,
competente para conoecer del recurso, conliomd dicho fatle en senlencia de 10
de noviembre del imigow afo, guae, recarmida enoeasacide, Iy Corde, on pro-
nuneiamicnto de 12 de nowietabre de 1987, 00 casd.

II. En escrito de 26 de junio de 1998, Jullin Benjamin Clavije Cardenas,
por medio de apoderado, diciéndose “propietario tanice de los derechos comer -
rialezs de la sociedad Avicola Leticia Ltda.”, interpuso ante €] Tribunal Supe-
rior de Cundinamarca “accion de tutela en contra del Consejo Superior de la
Judicatura {1, con soliciiud de que: "se dejen sin efects las slgulentes senten-
cias dictadas dentra de [aquirel procesa|: la del juez civil del eircuito-de Letieda,
calendada |sic| el dia 23 de julio de 1943, la del Tribuanal Superior de
Cundinamarca del 10 de noviembre de 1993, 1a de la Corte Suprema de Jus-
licia lechada ¢l 12 de noviembre de 1997, en razdn de que (hecho 16), “la
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suciedad Avicola Letlcla Lida. se we gravemente afectada con los fallos rese-
fiarios”,

En sentencla de 13 de julio de 1998, el Tobunal denegd la nalcla por im-
provederile, De ella "apeld” el apoderado de la quejosa, ¥ concedida que le fue
la impugnacian, ¥ surliidos-los tramidles de rigor e inlegrada la Sala con
conjuenes, per impedimento de todos los Magistradoes que la componen, la
Corte ha de desatar dicho recurso.

La AU 12K UITTELA

1. Coma sc indied, ¢l demandante pretende “que se dejen sin eleclo las
geniercias proferidas en ¢l proceso aordinario reivindicatorio de la Nacidn con-
tra la socicdad Avicela Lelicia Ltda., poreonscituirse on ellos ura via de heckio
y vlolar el derecho fundamental al debido proceso™, _

Y para landar aquella peticlén v formuldar este asertn, arguve que "la tute-

u upera cuando el juez emite o dilata injustificadamente la adopeién de un

aelil procesal o la aciuactkon judicial constituye una via de hecho o se expide
una decizion judicial gue pueda generar un perjulclo rremediable a las pat
tes o a terceros™ que. segin jurisproadencia de la Corle Conslilueiongl, “pro-
cede la tutela contra sentencias gue sean e resuliudo de “una via de hecho®,
lo cual oeurre cuande el juex la adopla contrariande estensiblemente el con-
tenide y voluntad de 1a ley o desconociendo rituzlidades cuva ohservancia
consagran wna garantia del dereche de defensa de Tas paries co gl proceso™,
gue, asi misnio, con arregle a aguella doclrina, "una actuacidn de la aulori-
dad pablica-se torna en una via de hecho susceptible de conlrol constitucio-
nal de {a accién de tutela, cuandola conducia del agenie carece de undamento
objetive, obedece a su sola volunitad o apricho y liene como consecuencia la
vulneracldn de los derechos de Ta persoma. Carecs de Amdamento objetivo la
actuacken mantficstamenie conltaria a Ia Constitacion vialey. {..... ] [Que] la
declsién revestida de las formalidades de un acto juridico, encuentra una
acluaciidn de hecho cuando esta chedece mas a la voluntad o al capricho del
agenle estatal que a las competenclas atribuldas por la ley para poolericla™ y,
en Mo, que “si este comportamlento abultadamente defermade respeclo del
pestulado de 1a norma se traduce en la utltlzacién del poder concedido al juez
por el prdenamiento para un fln no previsto en la disposicién (defecto sustan-
tivel, o en ¢l ejerciclo de una atribucidn por un drane que ng es su ttalar
([defecto organico), o en la aplicaclén de un derecho sin contar con el apovo de
los hechos determinantes del supuesto legal (defeclo Haciico), o en la actua-
it por fuera del procedimiente estableeide [defeclo procedimental), esta
sustancial carencla de poder o de [?] desviacion del olorgado por la ley, come
reveladeres de una manifiesta desconexion cnire la yveluntad del ordenamiento
¥ la del fun:}lt:-nario judiclal, delerminan su descalificacidn comeo acta Judi
cial",

1L Estima el demsndanie gy en esile caso se dan los supuestos de "via de
hecho™ ¥ de "violacion del derecho fundamental al debide proceso™, porgue -

-segin €l- "el juez de primera instaneta noe realizd el control de legalidad ade-

cuade, va que en la acclén reivindicatoria lo que bay que eXaminsr en priomer
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lugar no es si et demandado es o ne duefic de la cosa, slno sl 1o es ¢l deman-
dante y si ticne aecion para pedir”, y aqui, “la Naclén no era, ni ¢s duchio o
propieturio de 1a cosa reivindleable [ 1. el acoerde 018 de 1971 56lo deating el
predio mas no lo adjudica o vende”, La ley es muy clara al preceptuar quiénes
pueden rebrindicar una cosa: art. 950 del ¢. ¢.r “La accidn refvindicatoria o de
dominio corresponde al que tiene la propicdad plena o nuda, absoluta o fidu-
ciaria de la cosa®™ (...) La accidn reivindicatoria no la detentaba la Nacidn-
Minialerio de Delensa-Armada Naclonal, sino que eslubs en cabesa del
municiplo de Leticia, hecho que ] juez de inslancia ne valord, ¥ sin razén
valedera alguna no da por probade el hecho que de la misma emerge clara y
objetivamenie, Viclunde de esa manera ef dehido proceso a Avicola Leticia
Litda. [ues en [] el proceso en gue resultd perdedor tnea debia iniciarse”.

Le endllga €l miame reproche a la sentencla de segundo grado, porgue “el
Tribunal confirma la decisidn del a guo repitiendo que la deslinacién tiene el
mismao valor juridico que una adfudleacidn™.

Y endlo que resperta a la declsién de la Corte Suprema de Juslicia, alirma
que su Minierpralacion para resalver el asunte daria lugar a fa creactdn de un
poder personal ool sentenciador, que es justamente lo que combate el prinei-
plode sulecidn al imperio de |a ley por los jueces [sle] [aet, 320 C.P.°, quienes,
segin lo ha sostenido ia Corte Constitucional, *en el dezempeno de sus fun-
ciones o pueden Interpretar ¥ aplicar arbilrariamente las normas, se pena
de abandonar el ambito del derecho ¥ pasa a palrocinar simple y lanamente
actuaciones de hecho contrarvias al Eslado de derecho que tes da su legitiml-
dad”, ' :

Y rermina transcribiendo pasaje Jde senlencia de dutela de 1a Corte Cons-
titucional, en la que se encarece "la prevalencia del derecho sosianciyal inma-
nente al Estado Soclal de Derechw (C.P. arl, 228), comye crilerio de
nterpretacién™. '

3, Lo FUNDAMERTOS DE LA SEXNTENC A QLLE DESKS ILMG La ACCION 1315 THTELA.

El Tobunal Superlor de Cundiiamarea, en 1a providencla objeto de la
impugnacion que ahora se declde, observa que. alegando el demandanie comeg
razdn de su inconformidad. que “la Nacidn no tenia legitimidad para deman-
dar en proceso reivindicalorio, porgque &) acuerds que desting los predies en
litigio, no tiene el aleance de titnlo de dominie”, pese a 1o cual "tanto el juzga-
de como 21 Tribunal. en el curso de las dos instancias equivocadamente ofor -
garon valor de plena prizeba de dominio a un titlo que legalmente no ostentaba
dicha calidad”. “la discusion planteada se ubica en el plano estrictamente
Juridico de valoracidn probatoria™ Y, que, por le misme, *nao le incuvmbe at huez
de Lulela debatir =i los acrionados interpretaron bien o mal la nornia, porgue
esla facullad comesponde tinica v exchasivamente al funcionarioe que concee
del proveso”, que “en ambag insiancias, dieron por demostrados los elemen-
tos axioldgicos de Ta accidn de dominio, para acceder a las pretensiones im-
ploradas’™.

Y enlogue hace a la “viotacidn del debido procesao®, anota que “el acclonante
gozd de todas sus garanlas <o Cuanto lue convocade al juicie en legal fomma,
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comnparecid al proceso por conducte de apoderado judiclal, contestd la de-
rwanda, propuso excepclones previas y de mérito, que denoming “falla de loa
requisilos axiologices Jde la accidn relviodicatoria y falta de ldentidad del in-
mueble que la demandante pretende reivindicar”, hize nse del lamamiente
chn garantia, pidid pruebas. controvirtis las presentadas en su contra, inler-
puso las recursos ordinaros ¥ extraordmarios que ¢l eidigo de procedimienta
civil le otorga, hasta la cabal culminacién del procese”,

Y agrega: "En cuanto a la actnacién de 1a Corte, es preciso recordar la
naturaleza y caracledslicas del recurso extraordinario de casacion. { ..} La
casaclon oo cs una lercera instancia, porgue su objetivo no e ¢l litiglo en si,
sino la sentencia acusada, por 1o lanlo a la Corte le corresponde decldlr den-
tra del litnite de les cargos lormulados, sl la sentencia esta de () conforme o no
comn la ley sustancial v con las garaatias de orden procesal. —En el recursae de
casacidn la aclividad del jues estéd deterniinada por las causales alegadas en
La demanda, o le estd permltldo rebasar estos limiles, no puede oflclozamen-
e revisar asuntos que no le han sido plunieados, eontemplar causales quc
no fileron Invocadas o resolver cargos mald lormuolados,

"Cemsiderd la Corte que el casacionista acuso la senlencla por viclacidn
inditecta (causal primera), st gue encontrase demosirado que el Tribunal
incurmio en ercor de hecho, nl en error de derecho, que ge presenta cuando el
fallador aprercia las pruebas aducidas en ¢l procesa, sin la observancia de los
requisitns legalmente necesarios para su aceplavion, producclén ¥ acepta-

- ctém. Y agrega lu Corte gque, “si en algiin desacierte incurrid el juzgador ad

quem al sacar la conchisién en comento, este estaria localizado estrictamente
en ¢l plane del error juridico, conclusidn con la que 51 1a socledad recurrente
estaba en desacuerdo ha debldo atacarla en casaciton medianie la acusacldn
directa de las normay scilaladas como infringldas®,

“No hovo en cuenla el actor, agregs el Tribunal, el curacler exeraordinario
de la casacidn, las limitacinnes gue ta ley Ie timpone al Tribunal de casacién,
el caracter emineniemenle lormal y téenico de la demanda; pretendiendo sub-
sanar con la tufela los yermos gque como casaclonista cometic, al ominr 1a
formulacién correcta de los cargos que encontraba estructurados, (2.0 Ade-
mas, la tutela, se repite, es un instrumenio extraordinaric, de caracter sihsi-
diario v resldual, que no puede sustituir al peoceso oedlnario y por ende el
jucz constituclonal no esta facultado para acluar en forma paralela, decre-
tanide pruebas o cuestonands la valoracidn que de ellas haya hecho el fun-
ciondario de concelmlente ¥ menes ain invalidando scrtencia”,

4, ARG UMENTACIGH TR RECUIRRR ST QL3 THA LA SENTENCLA DESESTIM ATGRIA
T La A0 DE TUHTELA
Dice el impugnanle no compartie “1as motivaclones, ni la conciusion a gque
Hego el Tribunat, por cuanto -a su juicte- 81 existleron vigs de heehe en lag
sentencias acusadas cn la acclon de tutela ¥ se vuloerdaron por este medio
derecho flundamentales de mis representados”.

Estima €l que "si existeron vias de hecho on las senlencias acusadas
[porque] ia loy indica laxativamente guien pucde reivindicar, y dicha disposi-
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cign fue desconceida por las auworidades accicnadas {sic| al declarar proce-
dente la iniciacién y la [inalizacion de un proceso relvindicalorio, sin que la
persona quc reivindies fuera el propletario del blen intnueble vendido™ ¥ con-
sidera gue se vulnerd ol ordenamieiate jutidico por parte de las jueces, [y quel
110 ae pretende mediante esta Instancia |aie] revivir el proceso de la Nacion vs,
Avicola Leticia, Sino que se prolcjun los derechos fundamentales de los
accioriantes. especialmeniy ¢l del debldo procesao, que fue vulnerade al desco-
nocerse las leyes que regulan le pertinente a la reivindicacion de 1os bienes”,

B WoTreAC N DE La C O aka BESOLVER La M BLIGRATIGN

L Julidn Benjamin Clavijo Cardenas a lilule personal, confinid poder cs-
pecial a abogado. que, acluando g nombre de aguél ¥ para €L propuso la
acciin de tutela conira lus scntenclas dictadas en el proceso ordinario pro-
mevide por Ia Nacién -Ministerio de Defensa- conilrea la soviedad Avicola Leticia
Lida. anie ¢l juzgadno civil del circulto de Leticia, para ko cual alinmd que Clavijo
es "propielacio anico de los derechios comerciates de la soriedar] Avieola Leliclz
Ltda.” (c. 1% {ol. 71} ¥y quc “1a socledad Avicola Letlcla Lida. se ve gravemendie
afectada con los [allos resefiados” (fol. 731, '

En los hechos la demanda de tulela indica: (1) Que el 17 de enero de 1974
cl Comisario Especlal del Amazenas oworgd permiso 2 Julio Z. Rengilo para la
explolaciin econdintea del predio que a continuacién determina, ¥ que liace
parte del de mayor extenslon a que corresponde ¢l {olio de malricula inmobi-
Uaria No 400-0000931; (3} Que el 13 de agosio de 1978 Julio Z. Renyifo irans-
ftrid la posesién de aquel predio a Juliin Benjamin Clavijo; (5] Que en ese
predio funciona la agreindusirla denomina Avicola Lolicia Lida,; [16) Que 1a
socicdad Avicola Leticia se ve gravemente afecrada con los fallos reseniades,
por cuante viglan flagrantemente el dercche al debido proceso.

A Julie Lh del ¢ 17 de este expediente aparece folocnpia simple ¢ unag
solicilud fortnulady ¢l 17 de enere de 1264 por Jullo Z. Rengifo G. al Comisario
Especial del Amazenas, de permiso "en un ferrenc [... ] solicitud {que] tiene
por abjelo expletar con pisciculiura tos lagos aclealmente innitiles deniro de
los terrenos baldios de la Nacitn y on las immediaciones del aeropuerto.
Especificamente dedlcarlos a 1a sicmpre de carpas, Turnimaré y demias peces
de tipo mdustrial que hay en la region”, seguida de esta nota det Comisario;
“Concédese permisc provisional y a tirule de experimentacin al sefor Jullo
£, Rengifo G . para ulilizar en pisciculbura los lages a que se hace referencia
en el presenle memaorial™.

Afollo 16 del ¢, 1° obra fotocopia siniple de un decumento fechado el 13 de
agosto de 1879, de translerencia de Julic 2. Rengifo G, a Julidn Benjamin
Clavijo Cardenas, “de 1o posesidn real y materlal gue con animo de sefor ¥
dueno sicmpre b lenide desde el 17 de enere de 1964, en virtud de haberme
sido coucedida por ¢l entonices Comlsano Especial del Amazonas [._.1. Dicha
pousesidn por consiguiente ha side regular ¥ de buena fe, de acuerdo a lo es-
Hpulado [sic] vo ol atliculo 764 del c. €., ¥ slempre ha recaldo sobre un lote de
terrenc ublcado en Leticia [ ... BEo consecuencia y de acueido a [sie] lo estipti-
{ado|sic] en el articulo 778 del ¢ ., la.posesion que transflero al sefior Julldn



Niimero 249 GACFETA TODICTIAL = 173

Benjamin Clavije Cardenas s¢ agrega a la posesion real ¥ malertal que €] |
asume coll animo de senor ¥ duefio a partir de la fecha, para scr lenida uo
cuenta en lo que atafie a la prescripeidn de gue habla el articulo 2529 del . ™

A folivs 17 4 34 del misme cuadermo obra fotocopia simple de la sentenieds
de 23 de julio de 1993, pronunciada por el juzgado civil del circuito de Leticia
dentro del proceso ordinario de la relerencia, Bo ella se lee que la Nacldn
propuan acecion reivindicatoria'contra la sociedad Avicols Lelieia Lida., reprc-
scntada por su gerente Sr, Rafael Perdomo Alvira, como poscedora del predin
relvindlcade; que la demanda fue nolificada a la soctedad demandada e} 31
de julic de 188 1; gue Ralace] Perdomoe Alvira, on represcendacidn de dicha so-
viedad confirid peder: que csta scfiald come verdaderos poseedores a Ralael
Perdomo Alvira v Lidia Wandurraga de Perdome, quienes “lransfirieron el to-
Aad de las cuolas sociales.gue poselan come socios propletarlos Ninlcos de la
empresa denominada Avicola Letleia Lida, v los derechios comerclales de la
mlsma. medlante conrate de compravenla suscrile con el sefior Jullin
‘Benjamln Clavijo Cardenas, gulen confirid poder v compatecld al proceso”;
que el mismeo Clavijo Cardenas declard en el proceso como testlgo, con afir-
maciin de haber [undado en 1973 13 socicdad Avicola Leticia Lida. junoe con
Roberlo Camacho, y haber sido su unice representante desde 1979: que dois-
pucs, on 1989 o comprd a Camacho su parte; que “Jullo Renzeta®, en 1975,
Ie codio una poscsion que €l tenia desde 1964, que en 1530 0 1981 It vendid a
Ratac] Perdome, *y por moumplimiento en €] negocio me toco volver a recibir
ese lole de mmanos dol setior Ratacl Perdomo. En 0982 volvl 8 recibirle det
sefior Perdomo™; v, en fin, quc la condena a restituiv se pronuancia conlra “la
demandada Socicdad Avicola Leticla Lida.™,

A follos B8 a 117 del cuaderna eitado obrea copla auténdica de la sentencla
de 10 de noviembre de’ 1993. del Tribunal Superior de Cundinamarea,
contlrmatoria de la del juzgado de Leiicia, en la gue se lee que: "La parie’
demandada formuld las siguienles excepeiones de fonda: al "Falta de requisi-
los axiolggicos de la accidn reivindicatoria®, fundamentada en que la socie-
dad demandada no es posesdora de terrenso alguno en Leticia, gillenes si son
prseedores son Ios sefiores Hafael Perdomo Alvira ¥ Lilla Wandurraga de
Ferdomao, pern de teiTenes que no estdn comprendldos demnrro de los predios
del demandante™ (... |; bl “Falta de identldad del inmueble gue la demandante
pretende relvindicar”, fundamentada en que los terrenos que ocupa la socle-
dad Avicola Leticia Ltda. o Rafael Perdoma Alvira v Lilla Wandurraga e
Ferdomo se encueniran fuera de los limites del predlo sefialado en la deman-
da. Que el apoderado de la demandada solicitd cltar 2 las dos tililmas perso-
nas mencicnadas como verdaderos poseedores del predio que ocupa la Granja |
Avicola Leticla: ¥ que dletada sentencia estimaioria por ¢l juegado, “conira
dicho fallo apeld la parte demandada® Por Ultlmo, en el capltule *C. Posaslén
© malerial en el demandado”, de la sentencia, se lee: *En dicha inspeccidn jud!.
cial [praclicads por el juzgado] se enconird en el inmueble al sefior Julian
Benjamin Clavijo Cirdenas. gquien dijo haber sido el fundador de la Granja
er: 1879, Elmismo Clavijo Cirdenas a fodio 18 v, del ¢, 5, aclara que & ha sido
el dnlco representante de Avicola Letlela Lida. aqui demandada, cmpresa
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gue habia vendido, a Rafael Perdormg, perg por incumplimienioe de esic le oo
volver a recibiria. En eleclo a [olic 74 del cuaderno 1 aparece certificacidn de
la Camara de Comercto del Amazonas en que se sehala gue Kafael Perdomo
Alvira y Lilla Wandwraga de Perdomeo vendleron a Juilan: Benjamin Clavijo
Cardenas la tatalidad de las cuotas soclales como soclos propletarios tnilcos
e Ta sociedad Avicola Letiela Ltda ., por cllo, Clavi]o Cardenas a folio 18 v. del
c. 5, confundiéndose con la persona juridica de que es “propictario”, declara
que £ es el duefio v tlene la poseslin del inmueble objeto de este proceso
reivindicatorlo. — A mas de lo anleror, también declaran sobre la posesion de
la socledad Avicola Lelicia Lida. respecto del predio objeto de 1a reivindica-
citm a partir de 979, los sefiores (...).  Para la Sala no cabe duda que la
sociedad Avicola Leticla Lida., aqui dermandada, es la poseedora material del
Inmuchle que medianie este proceso pretende reivindicar la Nagidn®

IT. T'revé el art. 10 del decreto 25691 de 21891, "por el cual se reglamenta la
accion de tutela consagrada en el art, 86 de la C. P.: “Legitimidad ¢ interés. La
acciton de tutela podra scr cjercida, en todo momento ¥ lagar, por cualquicra
personia valnerada o amenazada cn une de sus dereches fundamentales [
Tambi¢n g¢ pueden agenciar derechos ajencs cuando el titular de los mismos
1u0 ealé en condiciones de promover s0 propia defensa. Cusndo tal cireuns-
lancia ocurra, deberd manilesiarse en la solicilud [

ITI. Sefin se anotd, parte en el proceso dentro del cual se prefitieron las
tres sentencias ohjete de la accidén de tatela, fue la soctedad Avicala Leticia
Lida. v esta fue la persona condenada a restlivdr el mnineble reivindicado, al
margen de quiénes fueran sus socies ¥ de las modificaclones que pudieron
haberse operado en la composicidn de su capltal en el transcurso del procesa.
Hz de dilacidarse, entonces, si el hecho de que e] sefior Benjamin Clavijo
Cardenias sea soclo mayoritario o “anice” de ella, le otorga legitimacion para
impugnar a nombre proplo - como lo hlzo- aquellas sentencias, invecando gl
perjuicio gque esos fallos le ocaslonaron a la socledad Avicola Leticla.

Eien sabldo es que la socledad es persona distinta de sus soclos indiv-
dualmente considerados [arts. 20749, inc. 2, ¢, . ¥ 48, ine. 2, . de co.], que
act(ta por medio de sus representantes, que los soclos no pueden confundirse
oo cila, que mientras la sociedad no e liquide, ninguno de los socics, o el
soclo anice, por euya razdn aquella se haya disuelto, puede considerar propio
derecho o inferés algune de la sociedad, ¥ que en case cxiremo, por actos 1
omisicnes de los administradores de la soeiedad. vn socio -que ac considere
perjudicado por tal comportamiento- podria actuar paralelamenle o en ves de
aquellos administradores, pero no tune proprio, sino fure sociclaris, es decir, no
para si, sine la socledad.

Lo anterior para resaltar gue no tiene asidero pensar que £l sefior Benja-
min Clavijo Cardenas, aon ¢n ¢l supucsio de que fuera “propietario Gnico de
los derechos comerciales de 1z soviedad Avicola Lelivia Lida.”, esié legilimadao
para neoar accion de belela a cansa de ywalneracion o amenazg de derechos
fundamentales suyos por obra de sentencias judlclales dletadas en un proce-
s0 €11 que €] no fue parte, sinc que lo fue la socledad de que dice haber sido
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siemnpre, desde 1979, 1t~presentante yoen el gque, por lo demas, dm poder €11
tal condiciin, - g

IV. D ora parte. ya en lo gue hace al lundamenio mismo de la acelén de
luiela, es de advertir que ¢l demuandante incluye en su libelo un tercer capi-
tulo: “Normas violadas y fundamentos de la violacidn”®, en el que trae los argu-
menios atnis sefialados ¥ cuva parte perinente s¢ ranacribié cn ol acapite
2. Tl de esta providencta, pero sin mencionar precepte alguno y menos indicar
alguna norma quu sancione un derecho fundamental. El se Uimlta a declr ¥
repe lr que acucllas providenclas vuloe ravon el debido proceso e icurrisron
en vias de hecho. -

Ea légleo analisar pnmrm la mm'mnn del debido proceso, para ]uego £3tu-
diar lo relative a las vias de hecho,

V. Del tenor de las sentenclas s¢ imficre que la demanda reivindicaloria se
[ermuls anre juzdada competente ¥ se le nolified a la socirdad dermandana:
goe cata constilnyo apoderado en debida forma, que negd ser poscedora del
blen reivindicado y pidic citar a los verdaderos posecderes, por vierlo sus
sorios de entonces, ¥ propusn excepriones tanto prevas, como de fondo: que
agotados log tramiles de rigor el juzgado dicté sentencla estimatoria, de la
que la parte demandada apeld; que el fbunal die curso a la atzada y proflrid
sentencia confirmatoria de aquella, contra 1a cual la misma apelante recu-
rrid en casaclén: que la Corie Lramils Tegularmente este recurso v, a la pos-
tre, profirié sentencds en la coul, previo estudio de los varios carges, que fue
dezechando uno a uno. oo casd la decisidén del Tribunal.

No se entlende, entonces, cual pueda ser el sustento dei catdn de vinla-
cton del “debido procese”. La apreciacion e 1os hechos v el entendimiento v la
aplicacion de la normatividad san cuestiones de fondo ¥ que no atafien a la
actuacion procesal. El debide proceso atlende a la regularidad del tramite y a
la efectividad del derechio de defensa, ¥ acd se tene que la demanda fue noli-
flcada debidamente a la demandada, quie estivo debldamente representada,
fue escuchada, ¢jereid a plenitud su dereche de defensa, ulilizd integros los
recursos. Otra cosa es que no le hubleran prosperado las exeepeiones, como
tampoco los recursos, 1o cual es del tode diferente al debido proceso.

V1. Pasande ahora al punlo de las “vias dé hecha”, que el demandanie
afirma se produferan al haher tomado la jurisdiccién el acuerdo del coneejo
nnuiclpal de Flerencia que destineg a favar de la Nacidn un inmueble dentro
del cual estaria ubicada €1 predioreclamado, comeo titido de dominio, para asi
cancederle accidn reivindicaloria a un demandante que no demostrd ser pro-

pletario. se lence:

El juzgado resolvid dﬂle]’dl’ infundadas las excepclones propuesias porla
demandada, declarar del dominie de s Macion el immusble materla del proce-
s0, condenar a la demandada a n:f:-uLu:rlu v disponer o alinenle a prestaclo-
ey mutaas.

Esa scrnileneia, independientemente de su aclerto o desaclerto., conformidad
o contrariedad con los bechos y las normas pertinentes, era susceptible de



176 ACCION DE TUTELA Niimero2454

apelactdn por la demandada vencida, que, electivamente interpuso dicho
recurso, que le fue decidide adversamente por ¢l Tribunal, que conlirmd la
declslén de primer grado. Contra la sentencia de segunda dnglarncia provedia
el recurse de casacidn, que la apelante perdidosa interpuso, 1e fuc coneedido
¥ conereta en la demanda eorrespondiente, que igualmente le fue resnelio de
modoadversn.

Dentra de la articulacidn ldglea ¥ normatlva de un praoceso ordinario de
mayor cuarnilia, ¢l juicio de legalidad del proceso y de la declsidn se concreta en
los recursos y, por lo mismo,. en llimas recae en el de casaclén v en la
sentencla de la Corle Suprema de Justicla, £n efecto, para reclamar contra
Tos desacierlos enque haya podide inourmir el juzgade v procurarsu cotrecclén,
esta la apelacién, ¥ para denunciar los agravios que haya podido cometer la
sentencia de segunde grada estd el recurss de casacién. Bl apelantle al que el
Tribunal haya confirmado el fallo adverso del juzgade, o la otra parle, que vio
revocada la decisién favorable a ella de la primera instancia, {iene abierto el
recurso de casaciin, que, vatga repetirlo, conforme lo dispone el art, 365 del C.
de ['. C., “procura, ademss, reparar log agrovies inferides a las pautes por la
seriencla reeurridia®,

De siempre v en lodas las legislaclones, las suceslvas nacionates y las de los
demas paises en donde con tal nombre U otro, esta consagrade dicho recurso
extraordinario, se observa que su funciin cardinal vs “vnilicar la jurispruden-
cia naclemal ¥ proveer a la realizacidn del derecho objelive e los respectlvos
procesos”. De ahi sudisciplina cierta. procisa, rigurosa, guelo diferencia de los
recursos ordinarios, por cierle ¥a agatados para cuando procede el de casa-
cidn. Porello, la parte recurrente no pnaede prewender nl abtener que el tibunal
tle casacion reexanine el caso en lodos 112 asPectos ¥ DOTIMENOTES ¥, qUe,
incluso oficiosamente. proceda i sasliluir o mediflear 1a deelstén recurmida
cuando, ensu sentir esta ha debido ser olra v en un sentido diverso, Se califica
de extraordinario ¢l Tecurso, entre olrus razones porgue no puede prosperar
sit10 en razén de un agravio de monta y especificarnenle ealificado a una normia
[lundamental de procedimlento o a norma de derecho sustancial, denunciacdo
v demosicado per ¢l recutrente en su escrito de susteniacvion o demancda, en
concordancia con las causales taxatlvamente sefialadas por la oy,

Ha sldo frecuente, a lo large de la hisloria de la casaclon, €] reproche al
tribunal de casacién por su rigider, IHaldad, fermalisme. Lo clerto es que
dicho recurso desde su creacidn en Francia a [ines del siglo XVIIL se ha ca-
racterizado por su rigor ¥ precision. De aht gue al .recurrente no le baste
alegar -limitando la cuestidn a 1a hipdlesis de la causal primera. viclacion de
norma de dereclio sustancial, que ¢s la que acs tlene relevasicia- una ilegali-
dad enorme, nl siqulera mostrar que su incerdormidad es razonable, Dadas
las finalidades del recurso y s regulacion normativa clerta ¥ precisa, de to-
dos es sabido, ¥ asi obra en la leglslacion v la jurtsprudencia, por la Indele de
{a acusacitn formulada en los cargos de 14 llamada "demanda®; ¥ que, por lo
mismea, oo puede salirse Je ese circulto. tanto en lo que respecla a las norinas
supuestamenle viotadas, como en 1o que al sentide de su violacidn: ¥ gque,

™-
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ademas, al recurrente le incurmbe scguir ol hilo logico de la deeisidn impogng -
da v acusarla identilicands sus afirmaciones vy conclusiones y demostrando
la conslghienie conculeacion de determinada o determinadas normas de de-
recho sustancial, por el concepto debido,

La violacion basica de la norma de dereche sustancial es la Lamada di-
recta; por apllcactdn indebida, por falta de aplivaciin o por inlerprelacién.
erronea, al margen de cualquicra consideracion de hecho o probatoria. Em-
perc, de mnanera excepeienal ¥ a veces Indlrecta, en los sistemas clasices, o
por previsicon nermatlva especiflea, en olres sislemas, couo el nussleo, se
admite la casacidn por "vivlacidn indirecla de nooma do dercchio suslancial”,
resultante de error de derceho o de hecho evidenle en la apreciacion de la

_prueha, con regulacitn exigenle +n o gue hace a su plapleamienlo, 4 su

demostracldn, a la invocacion de las nermas procesales, a fa relacion entee el
yo1ro ¥ el quebranto de la norma v, por Gllirmoe entre eslos v el senlido de 1a
gdocision.

Lsta circunstancla cxige del recurrente en casacidn cuidado especial v
un esmero légice que rebasa el simple encarecimiento de vna viclacion de
norma sustanclal o de derecho lundamenial ¢ de comision de una “via do
heche”, come actuacidn sullelente para pormitirte ¥ aun imponcrle al trba-
nal de casaclén que, =i llega a considerar que €l agravio es enorme, proceda a
casar la sentencla recurrida y dictar la de reemplaze, como guardian sepre-
me de legalidad. No es ese €l senlido de la casaeidn, ¥ no es ese su réfimen.

La norma del art, 51 del Decrero 2651 de 1991 alempers, por cierlo, exce-
sos de rigor, mds que de la ley, de la jurisprodencia, a propdsile de 1a caosal
pramera del art. 365 del ¢ de p. ., pero sin clitninar s dilerencia cotre la
violacion directa ¥ la indirecla, w converlr al recurso en un reexsmen del
procesa el el fonde ¥ en Ia lonma, o clitninar la exigencla de denunclar acer-
tadamente {a violacidn, Y ranera como se produjo, las normas quebranta-
das y el influjo de todo clo cn el resultade del proceso.

Se lee en la sentencia de Ta Corte, que el recurrente acuss la sentencia de
violacion bidirectz de la norma de dereche sustanclal, a consecuencia de
errores de hecho y de dececho eo la apreciacion de las pruebas, ¥ que la Corte
coneluyd gue sus reparos 1o eran atendibles, por cuanto el Trbunal -para
declarar el dominio de la demandante y pronunclar la condena restitutoria
en conlra de la demandada- no es que le hublera atribuide a alguna prueba
un coulenide disiinio del propie, con lo cual se descarta 13 hipétesis de ertor
de hecho; comu lampoco que le hublera otorgado a la escritura medlante 1a
cual se protovelizé el acuerdo del Concejo de Leticta, un mérito distinto del
que legalinenie Liene, Esta, la argumentacidn de la Corte:

“5i el Tribunal ne ebstante ver corveclamenie gue por conduclo del scuerde
N® 018 simplementc “sc destinaron”, pero 0o se “adjudivaron” estos predios 8
la Nacldn, concluyd y asi lo dije ademads, gue con la escrilura §° 116 gue
protocolizd ese acuerdoe y la centificacidn de su registro en lad oflclia del ramo
aguelia acredild el doininiv para reivindicar, e fiue entonces porgue s apar-
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t6 de la fldelidad objetlva de la prueba. sino porque viéndola fal como ella
aparece, encontrd que ese era el aleance gusianclal de la relacidn juridica
ldej que den cuenla esos documenios. Asi pues, sl en algtin desacierto ineu-
i <1 juzgadoer ad guem al sacar la conclusién en comente, eate eslaria loca-
lizado en &l plano del error jutidico, conclustén con la que =i la sociedad
recurrente estaba en desacuerdo, ha debido atacarvia en casaclon mediante
la acusacién directa de las ngrmas senaladas como Infringldas. |..] Tampoco
pucde predicarse el error de derecho en la apreciacidn de la prucha que des-
cribe el cargo tercero, en lante v en coanilo la prueba de escritura pablica por
medie de la cual se protocalizs o acuerde municipal fue aporlada con la de-
manda, e decretada opormunamients ¥ fue apreciada cn les cxactos Lrmi-
nes probatorios gue representa, © sea como NSTUUMENte que siTvio para
protacelicar an avaerdo municipal por medio del cual se desilnaron unos
bicrwes & la Nacion. siendo este acto adminisirativa ¢] que en scntie del sen-
tenciador implica tiulo traslaticio de dominio, desde esia perspectiva, no aflora
el quebranto de ninguna mormna de Jdisciplinge probaloria. — Distinto de 1o
anterlar es, pues. que s¢ guiera disputar ¢l valor juridico intrinseco del acuerdo
mmuniclpal de destinacion de unos benes del munleiplo de Leticla, 1o cual no
es dable plantear meramente sobre 1a hase de la 1doneidad o inldoneldad
legal de la prucha de cacrifura pablica”.

GQueda en claro que, hablendo tenido la demandada en el proceso
reivindicatorio, la posibilidad de que la Corte corriglera el yerro ¢ €l desafuere
gue &l demandante en {urela le atribaye o endllga a las sentencias de Instan-
cla, en dltimas ala de segunde grado, mediante ef recurso de casacion, ella lo
interpuse v formuld demanda con los cargos gue, a su juiclo habrian de con-
ducir a la ruptura del fails del tribunal vy, previa revocacién de lo resuelto por
¢l jugdado, 4 la abeolucitn suya. No alcanzd ese resultado. La Corte desechd
los tres cargos, toéos formulados por error en la apreciacidon de las pruchas,
al enconirar que el Tribunal no declaré ei dominio de la demandante ¥ decre-
t3 la restitucien, atribuyéndele a las pruebas un conlentdo distinto del que
realmente tienen, como tampoce asigndndoles un mérite difecente del legal,
sino porque le atribuyd al acto administrative, acuerdo del Concejo municipal
de Leticla, de "aslgnaclén” del inmueble a la Nacién, y a su inscripeion en el
follo de malricula, &1 valor de titulo de dominie, O sea que &l Tribunal ne Hego
a la conelusitn del dominio e cabeza de la demandante ¥ viabilidad de la
reivindleacidn intenlada por ella, por un yerrs en la apreciaclon de la prue-
has, sing cn razon de una valoracidn del acuerdo del Coircejo, como titulo de
propicdad, que no es asurmo de procbas, sine une cuestlon relativa a la natu-
ralcza juridica y la cficaria de aquel ¥ de los mados de adquisicldn del domi-
nig, que el recurrente ha debida plantear directamente.

De manera que, al desechar los cargos por haber sido mal propuesilos,
csin és, por haber incurrido el casacionlsta en un desenfocque. al ne haber
vorrespondide su atague a la argumentacién o secuencia ldgica de] Tribunal.
la quze hizo la Corte fue ejercer sus funciones de juez de cazacion, dening del
ambito cierto de sus poderes ¥ sujetandose. coma na podia menos de hacerlo,
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a la diaciplina nomativa del recurso, La Corte no podia salitse del cerca que
la recurrente le trazé con sus cargos, ¥ 5L 8508 Cargos no permilian la casa-
1601, la Corte o podia, sin incurvlr en un-desafuero, cambilar fa acusacion,
elaborar un cargo adeeuado. o simplemente casar la sentencia por conside-
rarla inadecuada o esrimarla ilegal, asumiendo poderes gue, ng $4la no.le
olorgy le ley, sino que esta le prohtbe arrogarse. :

6. CoxcLusias

El Juex de la milels, en materia de declsiones judiciales, observa desde
fuera 1a pravidencia, no para cotejar au sentido y concluslones con su propio
parereT, solicitado de sustituir este al de aquella, slno para examinar cor las
mayores perspicacia y prudencia, sl ia jurlsdieetén sulnerd derechos funda-
mentales de alguien. ora cercenandole el derecha al debido procesn, ara lle-
viandose de calle Tas normas que gobiernan la situacion juridica sometida a
sU Juiclo. ¥ ach, se reitera, encontré que el tramite del praceso retvindicatorio
fue del 1oda regular v no permite acusanlon por falta de debido proceso, v que
N U sentencia. la Corte Suprema de cJusticia, en la que e habia concentra-
do la posibiiidad de informacidn de 1a decizion precedente y de su suslitueidn
por oira, se sujetd -como le era imperalivo hacerlo- a la normatividad propia
del 1ecurso y, p-c:r' ella, al giro ¥ al sendido de 1ns cargos.

En mérito de lo expuesto, la H. Corte Suprema de Justicia en Sala de
Casarién Civil, y Agrania, admindstrando justicia en nombre de la Repiiblica,
¥ por auloridad de I3 ley,

TRi=nrrym

1. Confirmase la sentencia proferida por el Tribunal Superior de
Cundinamarca, Sala Civil-Familia, el 13 de jullo de 1998, objeto de la tmperg-
nacidn aqui decidida.

2. Dentro del térmlno de ley enviese ol expedicnle a la Corte Cunshiuq io-
nal para la eventual revialdn,

3. Enviese copla de esta providencia al Tribunal Superior de Cundinainama
-Sala Civil Familia-.

Cdplese, comuniquese, notifiquese y camplase,

Remitase €]l expedlente a la H. Corte Constitucional para su eveniual revi-
sidn. '

Cumplase.

Fermeericdn Hinestrosa FPorers, Josdé Alefandro Banivenio Femedndez, Ramon
Madrificit ele fun Torre, Rafuel Nooorro Do Granados, Caraos lgnacio Jaramitio,
Héctor Morfn Noracjo, Alejorudng Veregos Froreo,



CTEILI0 FEOCESD DE RESTIICION: Es improcedente la accion de tutela
cuande, por incumplimienio de la carga prevista cn el articulo 424 paragrafo
2° numeral 3 del Cadigo de Procedimiento Civil, el demandado no pudo inter -
poner los recursos procedentes contra la sentencia que no tave en cuenta la
contestacion de la demanda, a pesar del pago iniclal de canones.

Corte Suprema de Justicia -Sala de Cosecion Cied o Agraria- Santafé de
Bogotd, T, C., catorce (14) de septiembre de mil noveclentos noventa ¥ ocho
(193]

Magistrado Ponente: Dr. José Ferrrando Remines Gorres:
Ref.: Expediente Mo, 5346

Decide 1a Sala de Cagacién Civil v Agraria de la Corte Suprema de Jusii-
cia la impugnacién {ormulada por los accionantes contra el fallo del 4 de
agesin de 1998, pronunclado por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali, Sala Civil, deniro de 1a Accién de Tutela promovida per Maria Orfilic
Mufoz Giralde y Victor Manwel Toro Tore contra el Juez Octave Civil del Circudto
de la misma cindad.

ANTECEDENTES

Los ciudadanos Maria Orfilia RMunio: Giraldo y Victor Manuel Tero Toro,
por conducts de apoderado judicial. selicitaron del Trbunal Superior del Dis-
trite Judicial de Call, Sala Civil, la proteccidn de su derecho al debido proce-
s0, consagrada con el rango de fundamental por €1 art. 29 de la C.P., €l cual
consideran vulnerado por el funcionario judicial accionada con ceasion de los
hechos que narraron ¥ & campendlan asi:

1. Por intermedio de apoderade judicial, Alais Gareon de Cardona formulé
demanda en su contra, pretendienda la reslilucion del inmueble ubicado en
la carrera 23 Nos. 51-63/65 de Call, por “... habur pagado en mora los cano-
mes tle arrendamientn correspondiente a los meses de geptiembre, octubre ¥
noviemnhbre de 19977,

2. Notificados del auto admisorio de la demanda, procedieron adarle con-
testacion, propusieron excepoiones, pidicron pruebas y allegaron una serie
de documentos tendienles a acreditar que la demandante les promelié en
venta el bien prelendido, negoclacidn que vohicrd 1a enfrega de un aparta-
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mento respecto del cual ctorgaron esceitura pabllca a favor de Martha Cecilia
Cardona, hija de la demandante,

5. Fara que la respuesta a la demanda fuese tenida en cuenta, apoctarcn
los comprohantes de consignarion de las rentas cansadas entre junio de 19597
v febrero de 1998, con base en Wos cuales era procedente imprimirle el tramite
de ley. Posteriormiente acreditaron el pago del canon de arrendiamients del
mes de marzo del mlsmo afo. ;

4, Acoglendo una sollcitud de la parte actora, el acclonade dispuso no
oirlos hasta tanin acredilaran ol pago de las rentas causadas duranee ¢l pro-
ceso, decisidn que ne pudieran rombalin, por ne haber conslgnado dichos
canones ¥ resultar aplicable la prevision del arl. 424 par, 2% num. 3% del C.
de P.C.. norma cuyo conoeimients los indujo a no presentar ninguna sollcitacd
postericr, “... porque no se le daria teamibte. con base en dicho precepto legal”.

5. Consideran que la circunslancia mencionada niovedabha el tramite pro-
plo de la comtestacién de demanda, puasa con ella se aportd la prucha del pagn
de ... los mal Batnados cAnones de arrendamiento”, pese a 1o cuad el acciona-
de prolirid sentencla sin tenerla en cuenta. Aclaran que los pedimenlos que
no s podian atender, en cannplimiento a lo dispuesic en dicha disposicidn,
eran’les que hubieren formulads en oportunidad peslerior. :

6. No cuentan con ninE D rheuTsn para cucstionar o dechlidae por el ac-
clonadn. pues éste amparadn en dicha prevision legal no los olrd ¥ por ello et
anilco instrumetito o su alcance para ls proteccion de 1a garantia constitucio-
nal sipracitadas es 1o aceiin neeada.

7. La decizsnin judicial cusstonacda cantraria 1Ins dictades de 1a ey, conee-
de benéficlos a a parte actara con desmedeo de 1a parte Aéhil, que ne uovo
trieclions CEOTIGIMILGas para pagar las summas cobradas. Para adoplarla, el accio-
nade 1 deseredo pruebas de alicio ¥ oo hizo wso de lng pederes conderidos por
loxs arls. 306, 179 ¥ 180 del C. de P.C.

Con fundamento en 1o expuesto solicilaron dejur sin eleclo la senlencia
pronunciada por ol accionado <1 24 de junio de 1998 3 consecueniements
ordenatle torar las medidas necesarias para Itusirar sus elecios, dandaole al
procesza el rdrnile perlinenls, con respelo del dereche de defensa de las par-
tes y la guraniia consiilucional del debida proceso,

" L SENTEMCLS Db TR mAL

Luego dé compendlar la argument acidn [Aclica expuesta en €l libelo de
tutrla, sereficre o tribunal a 1a nataraless de la accion inooada, destacando
quc¢ pur principio las provideneias judiciales resnlian immilnerables a ella,
merced a la declaravoria de inexequibtlldad de los arta. 11, 12 y 40 del decreto
2591 de 1991, reglannentario del art. 86 de la C P, ¥ s6lo cuando contrarian ]
conlenido v volunlad de la ley. es decir, cuando constituyen vias de hecho,
tesivas rle los derechos hmdameniales delos asnciades, pueden Contrmr&rﬂ_tsﬁ
por tal via,
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Tras lIa puntualizacion precedentsa s refiere al derecho constitucional fun-
damental at delidn procesno, [fjando su contenido y alcance y aborda et exa-
men del asunto puesto a su consideracion, examinande la actuacion surtida
dentro del proceso que motlva el presente tramlte, para colegir que dada la
causal invocada para deprecar 1a resijlucién del inmueble arrendado, los
arrendatarios estaban obligades no solo a acreditar el pago de las rentas
cobradas o a consignar su valor. para ser escuchados, sino que también de-
bian consignar cportunamente. a ordenes det juzgado, los cdnones causados
durante el process, v por cllo al desentenderse de csta ullima carga " .cormes-
pondia al Juce de instancia no ofr a los demandades en dicho proceso, come
que ne podia abrir el debate a prucbas pretendide por los tutelantes, pues
come lo ndied el a-guoen agud! (sic momerto provesal en avto de fecha mayo
153 de 1898 {..) " no se encuenita acredilado gque los demandadus hubiesen
cenzignade el canon coitespondiente al mes de abril de 19987 | era perlinenle
ne oir & los demandade.

Con fundamento e o anlerior conchave gue la declsidn judiclal contro-
vertlda no constituye una via de hecho, dedociendo consécuentemente la
tmprocedencia de la accidn incuada y de los pedlinentos bnpetrados por sus
promeotores, por oo estar divigidos a evilar un perjuicio irremediable, amén de
existir otros instrumentos de caracter {udiclal a su alcance, para hacer valer
los derechos derivados del contrale que afitman haber eclebrada con Alals
Garam e Cardona, por el cual ostentan *...l dominio, poscsian, use y gooe”
del inroueble chjeto de restitacion.

Fundado ers las cunsideraciones precedendes oiega ¢l ammparo pretendide,

L TMPURGHACION

Inconlormes con dicha determinacion. los accionanies la impugnaron rei-
lerando lo argumentado en el libelo de tulela. Agregan que si bien el a quo
dedujola improcedencia de la tutela, de la existenecla de una accion ordinaria
mediante la cual pueden reclamnar sus derechos, es posible que al intentarse
o en el curso de la mlsma se haya producido la entrega del inmueble,
Irrogandoles un pecjuicio irremediable.

En términos semejantes se dirigteron a la Corporacion solicitando la
revocatoria del fallo lmpugnado.

CoNsDERACIONES

1. Los accionantes derivan el quebranio de su derechu al debide proceso,
de haberse proferide sentencia dentre del procese de restilucion de inmueble
arrendade premovide en su contra por Alais Garcon de Candona, sin lener en
cuerlla la contesiacion a la demanda que oporlunamenie presenlaron, i
Imprimirse a las excepclones propueslas el iramile de ley, pese a que adgui-
rleron el derecho a ello por haber acreditado ¢l pago de las renlas cuys mora
se lea imputa en la demanda v las causadas hasta el momenio de replicarla.

2. Eu relacion con las ]Jt‘l}\a‘iill':;ltiﬂs Judiclales, tlene decantade la jurcis-
prudencia consttuctonal que “... la via de hecho en que incurre el juez no
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debe, en prineipio, Lener remedie por oiTta via judicial, va gue la inlencion del
Constituyente s que la accion de tutela sea un mecanismo subsidiarlo, y no
una via alterna a la jurisdiccldn ordinaria, clestion que careceria de sentide.
Siempre debe haber una necesidod de acudir a la tutela ¥ no una mera op-
cidn. 5t s¢ interpone la accion de tutela es porque hay un principio de razdn
suliciente que lo justifica. No se Instltuyd cste mecanismo conio un medio de
sustitueidn. sine como un medie subsidiario -regla general-, o como mecanis-
mo transitorio para evitar un perjulcio irremediable, evenlo excepeional. Pero
ann en esle caso se sustituye la via ordinaria, porgue la tutela es transilonia,
es3 decir. se acudiria a la via ardinaria de todas maneras”™ (Sent. T-327 de
1994].

3. Como consla en las copfas de la acluacion judicial que moliva ol pre-
sente traimite, mediante demanda presentada el 2 de diclembre de 1937, Alals
Garzon de Cardona, porconducto de apaderado judicial, solleitd declarar ter-
minada £l rontratn de arrendamienta celetradn con los anclonantes, respecto
del inmueble sltnado en 1a Cra. 253 Mos. 51-683/65 de la ciudad de Cali, por
incurrir en mora en €l pago del canon de arrendamiento correspondienie al
mes de noviembre de dicha anualidad y cancelar las rentas de septiembre y
achubre " _enmora” y *..fraccionadamente”. Consecuentemente pidia decre-
lar &l lanzamiento de los arrendatarios, restiluirle €l inmueble ¥ condenarios
al pago fe las coslas procesales (fls. Y7 a B0 o, 1),

Asumlde el conocimiento de diche asunta por el juez accionado, cn provei-
do ded 12 de diciernbre de 1997 lo admilio a iramilc. Tras la nolilicacian de log
demandades, profirié seoteneis, of 24 de lobroro dol ane siguicnte, acoodion-
de a las pretensiones de la demanda [{s. 89 y 90).

En proveido del @ de marzn del mlama aie. andlt la sentencia pronuncia-
da, por haberse omitida ... I6s términas con gue cucnta ol demandado para
sudefensa, pruebas, alegatnag. ete.”, dehida a que dicran oporfuna respucsta
a la demanda y ésta no fue tenida en enenta. Consecueniemente luvo par
conteatada la demanda y ordend cotrer Iraslada de las excepciones de ménita,
en oportunddad (1. 120 ¢ ). .

i Constatada la falta de consignaclén del valor de la renta correspondicnte

al mes de abril de 1998, en proveido del 13 de mayo de 1998 despachd favora-
. blemente la sclicitud de la parte demandanic de ... no oir a los demandados
hasta tanto se encuentre verlficada dicha consignacion™ (1. 133 ¢ 1)

El 24 de junio siguienie profirid seniencia estimatoria de las suplicas de
Ta doemanda, por considerar que =i bien los arrendalarios replicaron oportu-
narnenle la demanda v lermulaton excepciones, cono solo acreditaron el pago |
de las rentas causadas hasta el mes de.marzo de 1998, ", es del caso no dar
oido a las exeepciones propuestas™ [fls. 134y 135 e. 1].

4. De contornudad con 1o establecide por of art. 424 del C. de P.C,, precepto
quie goblerna el proceso de restitucion de inmueble arrendade, s la demanda
se fundamenta en faita page, el demandado no puede ser oido i no consigna
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a ordenes del juzgado los canones adeudados, de acuerde con la demanda,
salvc que presente los recibos de page expedides por €l arrendador corres-
prmdicnies a los tres 0llimes periodos, o las consignaciones de los mismos.
clectuadas de acuerdo con la ley, a favor de aquél. Adiclonalmente, cualquie-
ta que 2ea la causal invorada, debe constgnar a drdenes del Juzgado el valor
de las rentas causadas durante ¢l proceso ... ¥ si no 1o hiciers dejars de ser
oido hasta cuandn prescole el ttulo de depdsito respective, €] recibo de pago
hecho dircclamente al amendador, o el de la conslgnacion Efectuada en pro-
£e50 gjecutive’ -art. 424 par, 2° num. 3° C. de P.C."

ﬁhﬂra hien, &b como resulia de la resena pl‘ULLSdl anderior, la parte Jde-
mandada dio oportung respuesia a la demanda v presentd la prueha del pagno
de las renlas cuya mora se le iImputé en la demanda v las causadas haslala
lizcha de presentar el escrito respectivo [f1z. 97 a 102y 130 ¢. 1], es evidente
gque con dicho proceder adquirid el derecho a que su réplica ¥ las excepotones
PIopuesias para enervar las pretensiones ¢ la actora fuesen tenidas en cuenta
¥ se les imprimiese el tréamite de ley, pues la posterior inobservancia de la
curga impuesta por el paragrafo 2° numeral. 3° del precepto premencionado,
trala por consecuencia la desatencion de las peticiones gue formulasen en-
cotitrandose ¢n dicha situacion, sancidén que en manera alguna podia exten-
derse a4 actos procesales realizrados antes de inowTir en dicha omision,
condiciones en las cuales es trrefragable que ¢l accionade incurrio en el des-
afuero gue le enroatran los accignantes, pues sin justiflcacion legal, es decir,
sustituyendo el principio de legalidad por su propia voluntad. oo tuvo en cuenta
su oposiclan, dispuso “... no dar gido a las cxeepoiones propucstas” ¥ Glotd
sentencia sin agotar ¢l rite procesal pertinente, cuando 1o se estricturaba la
hipotesls prevista por el pardgrafo 3° num. 1° del ronismo precepio, tinica que
1o habilitaba para asumir <] proceder indicado,

Sin embargo. no puede perderae de vlata que para enmendar el desating -
cometido por el juzgader, la parte afectada contaba con diversos mecanismos
al inteor del proceso, cuyd ulilicacion le habria permitido obtener el resta-
blecitnientn de sius derechaos, v g apelar 1a senlencia de primera mslancia,
o zalicitar 1a ralidad de 1o acioadns por haberse prelermifido los 1érminos 1
oporlunidades ... para pedir o practicar pruehas o para lormmalar alegatos de
conclision” -art. 140 num, &%, del C de P.C.- mecanismaos que si no atilizd,
come lo admile en e libelo de tutela, fue por no haber dado cumplimienio a la
carga impuesta por el art, 424 par. 2*. num. 3", ¥y por contera carecer del
derecho a que luesen admitidos.

En las condiciones descritas, ne se remile a duda la improcedencia de la
acciom incoada, pues si los recursos puestos al alcance de los demandados
para ser restituidos en sus derechos no pudieron ser utilizados, fue por su
propia conducta omisiva, ne por proceder ilegitimo del accionada, luedgo no
pueden amidir a la tutela para remediar los efectos nocivos de su propia incu-
Tia, pues dicha acciim solg resulta expedita para dar solucion a aguellas si-
hariones de hecho para las cuales el sislema judicial ordinario no preve un
mecanisme d¢ composicion, to para agquiellos evenins en los cuasles exisien
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inslrumenios procesales gue aseguran la defensa e los derechoes fundamen-
laleys compromelides en ellos, de los cuales los inleoresades no hicleron uso o
los emplearon en forma inadecuada.

~ Como corclario de lo expuesto fluye que el ampare pedido no s¢ poedia
dispensar. mas na por las razanes esgrimidas por el a guo sino pot las expre-
sadas eon antelacion. Com la salvedad anterior se canfirmara el falle impug-
Ao,

DECIEHM

En mérilo de lo expuesta. la Corte Suprema de Justicia, Bala de Casacién
Civil ¥ Agraria, administrando justicla en nombre de la Republica y por auto-
ridad rle 1a Ley, Confirma la sentencia objeto de impugnacion.

MNotifiquese lo decidido, mediante comunicacsion telegrafica a todos jos In-
teresados ¥ remitase oportunamente el expedienie a la Corte Constitucional
para la eventual revision del fallo pronunciado,

Notifiquese y ecimplase.

Jorgpe Bantas Bellesierns, Nirolds BeeRiarn Simemeas, Jorge Antonin Costillo
Rirgetess, Corlos Estehoan Jaramiio Schloss, Pedoo Laford Pioreii, José Fertin-
cley Rarniresx Crimeny, Rrafetl Rermern Sierr.



DREECHS A LA IGUTALDAR ARNTE L& LET: No es procedente medlanie tuicla
solicllar que se adopte pam el case del acclonante la decisién crrénca prole-
rida en otre procvese; ¢l ermor judiclal ne constituye fuenle de derechos, ni
puede erigirse en tundamento para la comisién de nuevos desaclertos.

Corte Suprema de Jusicia -Sala de Casacién Civll y Agraria- Santafé de
Bogotd. D, C,, quince {15} de septiembre de mil nuvecientos noventa y ocho
[1998). :

Magis|rado Ponente: Dr. José Fernando Ramirez Gomez
Ref.: Expedlente No. 5318

Declde la Sala de Casacién Civil v Agraria de la Corte Suprema de Justi-
cia la impugnaecidn (crmulada por el acclonante vontra el fallo del 29 de julio
de 1498, pronunciade por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa
Marta, Sala Civil - Familia, dentro de la Accidn de Tutela promovida por
William Homere Comachs contra la Sala Laboral de la misma Corporacién,
integrada por los Magistrados Luz Dary Rivern Goyeneche, Amalfi Mercedes
Camez Arreguees y Augusto E. Tarregroza Sdnchae.

ANTECELEYTES

El seior Willam Rornern Camacho, obrando en su propie nombre, solicitd
del Tribunal Superior del Disidite Judicial de Santa Marta, Sala Chil - Fami-
Ha, la proteccién de su derecho a la 1gualdad, consagrado von ol rango de
fundamental por ] art. 13 de la Constlruclan Politica, ¢l cual considera vul-
neradoe por Jos accionadoes con ocasion de los hechos gue narmo v se compen-
dian as:

1. Por intermedle de apoderado judicial presentd demanda ordinaris Jato-
ral contra la Eleciriflicadora del Magdalena S.A., pretendiendo o reconoc-
miento y pago del auxilio de vehicule, al cual tHene derechn,

2. Ill conoclpiento de dicho asunto cortespondid al Juez Primers Labural
del Circuito de Santa Marta, quicn negd sus pedimentos, reconovicndo como
“... correcto o legal” el pagn del auxdlio mencionado a los Jefes de Departamen-
to y Jefes de Seccion”, pese a que estos Altlaios no fueron bencliciados por la
Junta Direclva de la Electrificadora con diche auxiliv, Segom 2] crilerdo del
Juzgador “... por su sllencio al respecie, ellos no necesltaban aporiar ¢l aclo
administrativo, acuerdo, ordenansa, pacto coloctive, laudo arbltral o conven-

e

-
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clén eclecttva que consagra €l derecho”, como si se lo exigio al accionatte,
proceder con el cual transgrede su derechn a la tgualdad, porque “... log re-
quisitos ¥ obligaciones son fgualmente exigibles pars uno como para otToz".

3. Destaca que para dar elaridad al fallo, dicho funeclonarlo expusc que el
demandanie prelendia ¢l pago de un auxilio no reconecido para los carges
gue habia desemipefiade en la empresa demandada (Jefe de Generaclon ¥
Admindstrador Jefe de Zona). frente a lo cual repliea el actor que comprobi,
con €} organigrama del enfe demandado, gue tales carges licnen la misma
categoria v sueldo de Jele de Depar amenio, aclarandoe que si no los parangoné
cen el cargo de Jefe de Seccldn, fue porque ésie Licne categoria ¥ sueldo inle-
ripr,

4. Considera que si debia acredilar que el auxiiio de vehiculo se otordé a
quienes sc desciopenan como Administradores v.Jefes de Zona, Carlos Julic
Lalla Arias, en su calidad de Jefe de Secclén, tenia la misma obligaclon.,
pero no lo hizo purgue ese cargo no aparece enlre los asignados por Ia Junta
Dircetiva de la Electrificadara para recibir ¢l auxilic™.

5. Apelada dicha deeislon, les funclonaries accionados la confirmharon sin
pinguna consideracién de fondo, aceptando Gnicamente gue el awdlio
premencionade ne se paga a quienes desempenan Ins carges seupados por el
aclor, pese a estar demostrado que tiene dereche a €1 y que a Carles Julio
Lalla Arias, quien ocupa el cargo de Jefe de Scociém, que tiene rango inferior
a los dosempenadas por el actor, se le canceld.

&. Acomparia el fallo proferido por el Juzgado Cuarte Laboral del Cireulto,
el 21 de noviembre de 19%7, mediante <] cual se condend 4 fa misina crmpresa
a seguir cancelandole a Carlos Julio Latta Arias, Jele do Scecion, ¢l auxilio de
yehionlo, cuye pago halia suspendido,

7. Funda la procedencia de la accidn inceada «n sy oportunidad, en la
inexistencia de otro recurse de cardcter judicial para la delensa de sus dere-
. chas v en la "... negacion de justicia” que comporta la decision vucationada.

Con base en lo expuesio solicila luiclar su derecho a la Igualdad, por
tener derecho al auxdlio de wehiculo saolicitado.

L SENTENCIA DL TRIBUKAL

Luego de compendlar la argumentacion [eclicys expuesta en el libels de
tutela, se refiere el tribunal a la naluraleza de la secion inceada, destacando
las condiclones de viabllidad de la misma. A conlinuacion sc refiers a su
procedencia frente a providenclas judiciales, tdplen subme ¢] cual procisa que
. por excepcion, aguellas resoluctones jurisdiccionales quc s0le lo son en apa-
rlencia, por marginarse del mperio de Ja legalidad, pueden controvertirse por
tal via, va que la circunslancia mencionada las sustrae del pli‘l."ﬂE:gJ.D de la
intangitilidad reconocido a las providenclas judiclales,

© Trazade el harco conceptual anterior aborda el examen del asunto puesto
a su consideracion deducicndo la inexdstencla de una via de hecho en la
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resoluckon judicial eensurada, por ser el resudtado de un ponderade analisis
del acervo prohalerie y no la manitestaclén caprichosa de sus aulores.

Para fundameniar dicha conclusidn expresa que si el actor pretendia el
reconocimicnte de un derecho que no tene cardcter legal, debid presendar la
praeba del mismo v si se desenterndlio de Lal obligacién sus prelensiones no
podian alcanzar prosperidad.

b

Afiade que dicha dectsion o vulnerd el derecho a'la igualdad del actor,
pues si Hen es ctertn Carles Julio Latta Arias obtuvo en proceso diferente la
orden de pago del auxilio mencionado, pese a ne ocupar el cargo de Jele de
Nepartamento o de Division, en faver de los cuales se crea, lambién 1o es que
per razones desconocldas veria percibiendo diche auxilie, circunstancia que
lo coloea en situacién disiinla de la del acclonante ¥ por contera excluye un
trato sernejanls.

Apoyado en las consideraciones precedentes niega el amparo solicitado.
Lea Toareniane e

Inconforme con dicha determinaci én el accionante la impugné manifes-
tando estar convencldo de una clara y [lagrante violaclén a su dereche a la
ignaldad, en relaclén con su compancre Carles Julio Latta Arlas, pues el
bencticin solicilado no debia ser demostrado, por tratarse de un reconoci-
micnis aulorizado por la Junta Directiva de la empresa demandada, que se
hizo extensive a tordos los jefes de seccion.

Destaca que de acuerde al documento visible al fl. 58 “...todos los fefes de
Departamento, Jefes de Zona y administradores de agencia son de nivel 3 ¥
5010 s¢ le paga el auxilio'a algunns que alas clamas se notan son los preferidos
de las divectivas, quienes hacicndo caso omiso a sus decislones cancelan
discrimlnatoriaments: ¢1 Lan rucocionzdo auxdlic de vehicalo”.

Com SR G CINES

1. El accionante deriva el quebranto de su derecho a Ia igualdad. de la
decision tomada por los funcionarios accionados en 1a sentencia proterida el
12 de mavo del afio en curso, dentro del proceso ordinario laboral promovido
por aguél contra la Electrificadora del Magdalena $.4., mediante la cual deci-
dieron el recurse de apclacitn inicrpucslo por ¢l actor contra €] fallo de pri-
metr grade, proounciade por ¢l Juez Primero Laboral del Circulte de Santa
Marta, por el cual negs el reconocimicnio ¥ pago del auxitio de vehicule recla-

“mado.

A juicio del peticionario, dicha decision transgrede el derechio unduamen-

tal mencionado, pues el cltade beneficio le fue conwedido, oo olro procesa, 4 .

un trabajador de la mlsma empresa, sin exigirsehe prcts del gcio del cual
£INANA Y pese a no desempenar ninguno de 10s cargos paralos cuales se cred,
2. En tratandose del derecho a la Lgualdad, relteradaments: ha sosienido

la jurisprudencia conslilucional que “_.. no toda diferencia de trato comporta
una viclacién del misme v que, por ende, a situaciones distintas ez posible

'y
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anudar consecuencias dilcrentes. Parliendo de la distincidn enlre discrinml-
nacion y dilerenciacién, la Corporacian ha puntualizado que es viable esta-
blecer diferencias slempre que se encuentren raxonable v objetivamenic
Justlficadas, excluvendo los tratamientos discriminatorios que, por carecer
Jde juslilicacion aludida, sc novelan arbilrarlos®, (Corte Conslilucional, Sent.
T-370 de 1975). ;

3. Para arribar a la detision conlro verlida, los acclonados precisaron gue
el demandante pretendia “... el pago del auxitio de vehicule dejado de cance-
lar por la demandada, por la suma de $4. 623 972,92 mis los inlereses lega-

. les cansados hasla el dia del pago”,

Tras la puntualizacion anterior advirtieron gue al no reclamarse w dere-
chnde caracter legal, *. . el interesado debia allegar 1la prucha que permitiera
establecer la existencla de este derecho en la empress demandada™ Coloca-
dos en la tarea de averlguar por el cumplindenis da dicha carga, encenlraron
probado que el ... auxilio de vehiculo se pagaba a los jefes de division, jefes de
departamente y empleados ¢jecutivos”, pero ne hallaron evidencia alguna de
habersc bencficiado con €1, a "... los administradores de agencia v jefes de
gona, que fueron 1os cargos anupados por el demandante™,

Apoyados en tal conslderaclén concluyeron que si ol actor no acreditd
tener derecho al privilegio reclamade. su pretension no podia prosperar ¥
consecuentemente confirmaron el proveido apelade (s, 2 a 8 ¢. coplas).

4. Como resulta de la resefia anlerior, la negacion del beneficlo reciamado
par el actor devino esencialmente de su propia inaciividad, pues no slendo de
origen legal, omitié presentar la prueba de la cual pudiera inferirse que podia
acceder a él, omislén que ala postre impedia €] acogimiento de s pretension.

Ahora hien, el despache favorable de dicha peliciin no podia fundarse,
cono lo pretende el actor, en la eircunstancia de haberse recnnackdo dicho
beneficio a Carlos Julio Latta Arias, trabajador de la misma empresa, enlas
gentenciag de 21 de noviembre de 1997 v 19 de febrero de 1998, pronuncia-
das por el Juzgado Cuarto Laboral del Cirenito de Santa Marta y e1 Tribunal
Superlor de Hstrito Judicial con sede en 1a niisma cindad, denlra del proceso
ordinario laboral en el cual fungld come demandante, sin lener derecho a €1
pues 1o puede perderse de vista gue de conformidad con el principio eslable-
cido por el art. 17 del C.C. *... las sentenclas judiciales no tienen laerxa ohli-
garoria, sing respecto de las causas en que fueron pronunciadas® y por ello 8
log jueces los 'estd vedado ", proveer en los nedocios de su competencia por
via e disposicion general o reglamentaria”™ luego la decision romada dentro
de! proceso promovide por dicho trabajador carecia de fuerza vinculante enla
delinicion del asunto sub jridiee, menos ann st cor ella se reconocia 1an dere-
cho a qulen ne pedia beneficiarse de él, pues el error judictal no constituye
fuente de derechos. ni puede erigirse en lundamenilo pura Ia comision de
misvos desaciertos.

En las condiciones descritas, es clare que de dicha decisidn no puede
derfvarse el quebranto de ningnan derecho landamental del aclor, particulac-
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mente de su derecho 2 la igualdad. Lo que s vislumbra bras su pretension es
su emperio €n obtener el reconoeimicnto de un derecho cuya titularidad no
acreditd ante el juez ordinadn, por el cauce procesal pertinente, so prefexilo
de recibiir un trato semcjante a quien se le concedid, sln poder acceder a £,
pretenslon que prime facie resulta Inadrisible, por su marginamicnto de la
ley, tnieo marco deniro del cual puede procurarse v ubtn:ncrsc: la realizacion
de la garanlia constituclonal en mencitn.

Asi las cosas, como no se vislumbra una sttuacién de gquebranto o amena-
za de ningin derecha (undamenial del actor, que sea necesario restablecer,
el ampara pedido noe se podia conceder. condiciomes en las cuales debe confir-
marse: la decision que asi lo estimo.

[ IS

‘Ennérila de lo expuesto, la Corte Suprerna de Justicia, Sala de Casacion
Civil y Agraria, administrando Justicia en nombre de la Repithlica y por auto-
ridad du la Ley, Confirma la sentencia objeto de impugnacién.

Notifiguese lo decidide, medianle comunicacion telegrafica a todos los in-
teresados y remitase opurlunamente ¢l expediente a la Corte Constitucional
para la eventual revision del lalla pronunciada,

MNotifiquese v etimplase.
Jorge Santes Ballesteras, Nicoldis Dechara Simannas, Jonge Antonio Castillo

Rugeles, Carlos Esteban Jaramilln Seldess, Pedroe Laforndt Pianetia, José Fernan-
do Ramirez Gomez, Rofael Romero Stermi,

Py



WEGITINADTON POR ACTIVAE EHN TUTELA: La accion que pretende lacrden a
un notaric para que cleve contrato a escrtura pablica debe presentarse por
todos los intervinlentes en el negocio juridico; es Incompleta la legitimacion
cuanda la tutela se presenta zolo por una de las partes.

Carte Supremd de Jushicia -Salz de Casacion Civil gy Agraria- Santafé de
Bogoeta, D, C., dieciséis [16] de sepliembre de mil novecientos noventa y ocho .
[1998).

Magistrade Ponenic: Dr. Rafael Romero Sterma
Ref.: Expediente No. 5302

Decidese la impugnacian fermmilada parJuan Fonseea Rodrigoez y Martha
Ligla Merina Pinto contra el fallo del 6 de agosto de 1988, proferido par ¢l
Tribunal Snperior -Sala Civil- del Distrito Judicial de Santale de Bogola, en €l
tramite fde T tela promovida pot los impugnantes contra el Nolarin Primerg
de Ta misma ciudad, Dr. Hermann Fieschacon Nigrinis.,

T ANTES FORNTRS

1. Los mencionados acclonantes promovieron accién de tutela contra el
lunclonaric pablice referldo, aduclendo vulneracidén del derechn al debido
praceso; para su protecelan plden que sc e ordene al mismo aceptar un poder
aspecial gue en documento privado autenticadoe confirld Hetnando Betancur
Bedoya a Luis Felipe Castillo Garzén para enajenar o apartamentn 202, Blo-
gque 1 del Conjunte Multifamiliar Madelena Agruparicn 5, en aras fde muie se
pneda otorgar la escritura pablica de venta que en favor de ellos habian pro-
nietido el citade Betancur Bedova y su hermana Martha Belancur de Clasti-
Uea.

2. Fundan su pedimento &n lo gque segoildamente se sinleliva:

a) gque mediante documento privado del 12 de octubre de 1988, Hernando
Betancur Bodovay Martha BEclancur de Castillo prometieron venderle a ellos
el apartamento 202 del Blogue 1 del Conjunte Muliifamitiar Madelena Agru-
paclon 5, ¥ como en la notaria accionada se wlevo a eseritura piblica el Regla-
mento de Propledad Horlzontal de dicho conjunto, se convine que alli sc oleorgaria
la escritura prometida, baje la condicldn de cancelacldn tutal del precio, in-
cluvendo ¢l pago de un crédito hipotecario a favor de Cuncasa;
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b que el 16 de abril de este ane fueron a dicha notaria a firmar la escritu-
ra, con los documentes de ley y un poder especlal auténtles otorgado por
Betancur Bedoya a Lutls Felipe Castillo ¢l 14 de diciembre de 1988, perano se
pudo otorgar el instrumento pormgue el nolaric adujo la antigiedad del aludi-
do poder, a pesar de que se explicd gque era difiell ubicar al poderdante por
residir en el exlerior, ¥ que no conocian una norma legal sobre el términe de
vigenicia a un poder especial; )

£l Que aungue &l notario admiticé desconocer normas sobre el particular,
manifestéd que por lo antiguo del poder ne se le media al asunio parta no tener
problemas y que se le allegara un poder mas reciente, respuesta que también
les han dade en otraa notarias adonde han acudido para la cacritura prome-
tida;

d] Ghue la negativa de los notarios, especialmente del accionade, visla in-
directamente el debide proceso, porque las auteridades no pueden establecer
rd exigir requisites adicionales a los que la misma ley preve, y la antighedad
de un poder no se encuadrs deniro del proceso de contrel de legalidad a cargo
delos notarios; ademas de que conlorme a 1a Constihacion las acluaciones de
los particulares y las autotridades miblicas deben cefiirse a la buena fe, quc
se presume <n todas las gestones que aquellos adelanten ante estas, prinel-
pio que tamnbién se vulnera con la deserita aclilud amisiva.

3. Dijo ¢l funcionano accionado al replicar esta accion, on sinlesis, quoc
los accionantes compearceicron a su despacho para otorgar una escrilura con
un poder de easi 10 arios de anligiiedad, ante lo cual se les manilesld quc cso
no cra posible porgque ol poder especial, distinto al general, debe ser recicenie,
pues ¢l poderdante pucde haber falleido y con ello podria haber ierminado cl
mandale. Ademiés, i en una promesa de compraventa se dice que la escritu-
ra 5c hard en cierta fecha, pasada esta €l mandato especial caduca,

Agroga que no conecia la promesa allegada a la tutela, en la que sc sofald
las 10 a.m. del 30 de mayo de 1939 para el perfeccionamiento de la compra-
venta en esa notaria, ¥ s¢ 16 como condiclén para la firma de la escritura que
los pronutentes compradores hublesen cancelado los mpuestos ¥ la obliga-
clén hipotecaria de Concase, entonces, comoe segin el mt. 23 delaLey 51 de
1918 *La condloldn se tendra por falllda si tardare inds de un ano en cumplir-
se”, ¥ en el caso a que se reflere dicha promesa, *. . tene mucho mas de un
ano de vencida, no puede con base en ella corverse la escritura que pretende
el interesado. ", porque se brate de un conlrato fallido gue no es exiglble,

Tamndna diclendo que la tutela es para la proteccion de Jos derechos fan-
damentales, ...y en nitgiin caso para derechos sustantivos, gue es el asunto
materia de la acclén inletada...”,

1L ELFaiooes TrIBURAL -

Eltribunal, para negar el amparo, apunia on sus primeros congiderandos
que coma los nolados preslan nun servicio pablieo, sus declsiones pueden
debatirse ante la Jurlsdiceldn de lo contencloso admindstrativo, ¥, segin el
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articulo 195 del Decreto 960 de 1970, son responsables civilmente de los da-
nos ¥ perjulcios que se causen a los usuarios del serviclo por dole o culpa:
slendo evidenle que los acclonantes tienen otro medio de defensa judicial, 1o
gquec hace improcedente la tutela, -:lﬁrmaunm.::: guo apoyd corl jurlsprudencia
del Conselo de Estacle.

También sefaly guic la lulela i siquiera procede como mecanismoe tran-
sitorlo, porgue lo pedido ne es susceptible de amparar transttorlamente, pucs
al suscribirse 1a escritura patdica, tal suscripcion scria deflinitiva.

Anade €] sentenclador gue lo pedido, no por el mandalario-sino por los
promitentes compradores, o puede ser debaldido antle los jueces competen-
les, dentro de los #érminos legales v con audiencia de (odos los mvolucradeos,
pars que se decida st el notario ha obrado o no conforme a las normas que 1o
rigen ¥ se deflnan las responsabilidacdes congiguientes, ademas. €] poder se
plorgd al dia sigulente de Ia promesa para quc sc suserbiera la escrilura
publica de compraventa, acto que debia llevarse a caba, scgin i citada pro-
mez=a, el 30 de mayo de 1582 en la Notaria Primera, “.. fecha quc siendo pasa-
da, 1o aparces el nuevo convenlo enlre las parles pata el sefialamiento de
una nueva oporlunidad, sin el cual lo que hasta ahora se evidencta es un
posible incumpliniente...”

1ML La Infragin acioim

Mantfiestan Ind accionantes en su abjecion, en resumen, gue en ol lallo ge
olvida que no se persigne una indemnizaclén de petjuicios, sing que cese la
vulneraciom de sus derechos fundamentales por la arbiirariedad del notario
accianade en cuanto a la antignedad del peder no previsia en ninguna nor- -
ma, pues estd legislando sobee 1a vigeneia de un poder especial, 1o que o se
encuenira dentro de la funeidm de contrel de legalidad en el-notarlads colom-
biano, conforme a los articulos 7,-15 v 17 del Decreto 960 de 1970 v 2 del
Decreto 2164 de 197

Agregan los impugnantes que la antighiedad del poder especial no es cau-
za de nulidad sustanelal ¥ por exo sscapa al control de legalidad del notarie,
fuien no conocia la promesa de venlz ¥ no podia fundar en ella su negativa,
de suerte gue ésta es arbitraria; 1o lAgico es gque s un notario tene doda
sobre la validez o vigencia de un poder especial. puede plasmarlo en una
constancia. pero ante la insistencia de los usuarlos debe permitir el olorga-
miento de instrumento publice.

IV ConsinmRACIiOvES

1. Segin se extracta de los renglones precedenies, en esta peticlén cons-
titucional lax accionantes invocan vilneracion de su derechn al debido pro-
ceso por parte del Notario Primero de Bogota, D.C.. alegando que éste se ha
negado a autorizar el otargarnientn de una escriturd piblica de compraventa
de uninmueble, gue tene como manantial una promess de econtrain celebra-
do ¢l 13 de octubre de 1988, por coanilo el hincionario no acepta el poder
especial olorgado por une de los promilenies vendedores, en virtad de su
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antigiiedad, como que fue otorgado en diciembre de 1888 y, exige. consecuen-
temente, que se allegue une mas reciente.

2. Es bicn aabldo que, de acuerde con lo normado por el articulo 56 de la
Carts Politiea, la accion de tutela es un proceso Judiclal defensivo de los dere-
chas ondamoeniales, a lravés del cual se pucde buscar su "proteceldn Inte-
diata”, siempre ¥ cuande €l atectado “no disponga de oiro medio de defensa
Jjudicial", excepto cuando se utlliza comeo nmecanisime transitorio para evilar
un. perjuicio irremediable; instrumento gque ne fue entronizado en el derecho
colombiano para inmiscuirse de manera indebida en las acluaciones a cargo
de las otras autoridades, sino Gilcamente para contrarresiar siluacionss de
hechao, de comprobada arbitratedad, con un caracter emineniemente subsi-
diario o rexidual, &5 decir, viable en ausencia de ofro medio de defensa judi-
cial, salvo la excepeion antes dicha'.

3. Par atro lada, impara deslacar que, de acuerdn con 1o reglado por el
arliculo 10 del Decrelo 2591 dz 1991, esla acvién debe ser gjercida por la
persana vulnerada ¢ amenazada en uno de sus dercchos fundamentales, por
&i misma ¢ a través de zu representante. aunque tamblén se pueden agen-
ciar derechos ajenos cuande el titular de los mistncs no esté en condiclones
de promover su propia defensa, clreunstancia que debe manifestarse en la
sollcitud; prevision legal que delimita <] punto de la legitiniacion por activa en
este mecanismo, instituide para que quien padezca un quebranto actual o
inminente en los indicados derechos pueda obtener 1a prolaceion constitueio-
nal, hien sea que ésta se solicite directaments por ¢ afeclado, o su represen-
tante, o por quien actie en su nombre comoe agente oficioso en caso de hallarse
&l cn lmpesibilidad de pedirla.

De ipual manera, si una peculiar situacion acusada por via de tutela es
padecida de manera inescindible por varias personas, sin que sea posible
establecer cual es el eventual desmedro de cada una individualmente consi-
derada, ¢s neccsario que todas ellas concurran a pedir el amparo constitu-
cional para que pueda darse una verdadera v completa legitimacién,

4. Precisaddo lo anterior, la Sala estima que la peticidn sub il no pueds
despacharse favorablemente, porgue como en el case concreto la hipdtasis de
vulneracién ne pucde predlearse dnlcamente de una de las partes del con-
tralo cuya elevaciion a escritura pablica no peroute gl notario accionadeo, la
lulcia, al igual que diche negocio Juridico, requiere la voluntad expresa ¥
unanime de todas los padicipes en el pretendido acto, en especial del manda-
tario designado en ¢l poder que se tilda de antiguo, guien come representante
del respectivo mandante sc alecla de una forma mas directa con la declsidn
£ COmento, de tal manera que al oo haberse propuesto esta acclén por todos
los interesados se genera una legilimaciion incompleta, sin gue sea admisible
el patrocinio de los intereses de los agui ausenics por parte de los acclonantes,

1 Core Constitucional, Sentencia T-01 do 7922

—~—
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toda vez que no esld acredilade que los primeres se encuentren imposibilita-
dos para promover su propia defensa, ¥, como lo ha sostenido la duclring
consiitucional en estos topicos de la legitimacion, " _e! sistema juridico no
e propiciar quie se tome o apraveche €1 nombre de ofro, sin ninguna close de
adrvertencias, par provoear devtsiones judiciales con intereses realss distinfos
o e g oolurniad del verdaders tindar de los derechos que se inuocan™ .

Y no se pasa por alto que la Corte proeurd la cltacidn en dos opartunida-
des de guienes sin particlpar en la accidn de tutela posiblemente podrian
estar interesados cn ¢l eonlralo frusirado por la docision nolarial ahora ala-
cada, can ¢l fin de inicrmogarlos en relacion con su interés al respecls v los
hevhos debalidos; pero ello no fuc pesible, loda vee gue los actores no presta-
ran la eolaboracion debida para ol clocto, pues ni siquicra suminisiraron las
direccicnes v teléfonos dende se los podia cilar, lal como sc les requirio; sc
linitaron a presemtar, A ravés de so apoderado, un escoelo roemorial donde:
se afirma gue agueilss estardn [wera de la viodad basla meediados de e,

5. Findlmenie, odo Jo-diche debxe enlenderse sin desmedro de las cores-
pondisntes acclones civlles que puedan promover los pelenies con funda-
niento en el contrato de prostesa de compravenia, evenlos en gue ol jues
nalural de este Hpo de controverslas podra tomar las dectstones que en dere-
cho conresponda.

6, D¢ esa Imanera, por las razones expuestas en esta providencia, se con-
firmnari el [Alloimpugnada.

V_TIos1on

Con base en 1o exptiesto, 1a Corle Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Civil ¥ Agraria, adininislrande juslicia en nonibre de la Repiblica y por auto-
ridad de la ley, CONFIRMA ] falle de fecha v procedencia preanoctadas,

Comuniquesc esta declsidn a las parles medianle lelegrama.

Oportunamente remitanse los autas ala Corte Constitucional para la even-
tual revision,

Jorge Sanios Ballesloros, Nicolis Bechara Stmancas, Jonge Antorio Castillo
Rugeles, Carlos Estchan Jaramillo Schloss (en permisol, Pedro Lafant Planette,
Jose Fernondo Ramircz Gomez, Rafael Romero Sierra,

2 Senteneia T-2F7F del 5 de julio de 19897,



DERIG: FROCESD CEFIL: El proceso gjecuthvo es el medle de defensa al que
puede acudir el iteresade en abiener el cumplmienin de la obligacién de
suacribir escritura publica v enlregar inmueble, adquirida en audiencia de
comciliacion; ni la accidn de tutelanl el proceso de entrega son procedentes.

Corte Suprema de Justicta -Sala de Casacion Civil i Agrarta- Santafs de
Bogetd, D. C., veintluno (21) de seplicmbire de mil novecienios novenla y ocho
{1998]. '

Magislrado Ponemle: Tir. Rafac] Romeare Sierva
Ref.: Expediente No. 5319

Decidese la impugnacian formulada por Isabeling, Maria Lucila y Carlos
Hernan. todos Avendane Vanegas, contra el fallo del 21 de julio de 1998, pro-
feride por el Tribunal Superior —Sala Civil— del Disirito Juidicial de Medellin,

en el tramite de La tutela promovida por loes impugnanies conlra el Jugsado 8°
Civll del Clreuita de esa cludad.

1- An e penes
I. Les accionantes en mencidn propusieron accidn de tutela contra el
referldo despacho {udiclal, aduclendes vulneractkin del derecho al debido pro-
cese, Para su proteceidn piden que se ordene a la aludida autoridad que pro-
ceda a anular la aodiencla de conciliacion celebrada el 14 de novicmnbre de
19495, sefialar nueva lecha para su reglizacion y continnar oo debida forma el

proceso de resoiuciom de conlralo de compravenla, inslaurado por elles con-
{Ta Albieruo Leoncio Alchorhia Rojas.

2. Basan su pedimernto en lo que seguidamente se sintediza:

a) Jue en calidad de herederos de au difunto padre, Calos Antonio
Avendaiic R., promovieron en el juzgado accionado un proceso de resolhicicn
del contrato de compraventa celebrado entre su progenitor, como vendedor, ¥
Alberto Leoncio Atehortua, como comprador, dado que éste no canceld €l pre-
cio pactado; proceso gque tennind por concillacion efectuada el 14 de noviem-
bre de 1925, la que no es gjecutable porgue se reflere a la entrega de un
inmueble. que no procede por via ejecutiva:

Iy e e deher del jues velar por que lo conciliado piediera harerse efec-
Livio, pues o ora procedente convende en la entrega de un inmuceble gue se
encuentra a nombre del comprador demandado, akn Ineludr la cancelacion de
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la eserilura pablica de compraventa ¥ su inscripoidn en el registro piblico;
adeinas, voinu ¢ demandade oo cumplio lo acordadoe se solicild al Juegiado La
conlinuacion del proceso, pero se negé la peticldn con el argumenlto de gue el
proceso habia terminado por eomctlfacian, segdn autn del 15 de mayo de 1996;

c] Cue desde esa fecha andan de jusgado on jnzgada intentando un proce-
80 elecutivo para tectperar e hiem que Alehor g liene en su poder y ellos no
han podido recuperar por el mmense erver descrito; asi, en una demanda que
correspondid al misine despacho accionado s *...dlo traslado al demandade,
€l a través de abagado interpuso recurse ¥ finalmenie el mandamienta de
paga no se ordend porque £ jusz marntiens su posicion a nuestro modo de ver
cquivocada de que el proceso es el gjecutive por chligacion de dar...”, comao lo
reafirma en aulo del 9 de marzao de esle afin;

d] Que no chstante ser ilegal el ayto que aprobé la conciliacian antes
referida. el Juzgade, en providencla del & de Julio de 19598, se nlega a imvaldarla,
lo quieles impide ejercer su derecho a recuperar el inmueble e intentar uma
mucva demanda dc resclucidn de la compraventla: de sucrie que el compra-
dor, sin pagar €] precio, se mantiene come propletarls y posesedor de dicho
bien. protegide de cualquler procesc en su contra, vulnerandoss su derecho a
recuperar el dominio, o en Qltmo caso el precio pactado.

II. ELFarro pEL TRIDUNAL

El Titbunal contienza sus congiderandos manifeslando que la coneilia-
cidn produce efectos de cosa juggada v genera-una transaccidn; coittrate que
gtlo puede ser desiruilde por conseolimienio mutue, salve norma en conlra-
riv, u o cansas legales, como la nulidad a la rescision, ¥ °...gue es unilateral
cuarclo produce obligaciones principales para una sola de las partes (1496
Ib.]: caso o el gue ne es posible pretender sn resolucion ¥ en el supuesto de
Incumnplimiento de esla parte deudora. pues no enncurren los prosupuesios
. Trevisios en el ariicnlo 1546 1b.; por tantao, del mismo surge para 1a ofra parte
inlerés unidico que la legitima para pedir el compilmtento eoactivo. "

En al presente caso, sigue el senlenciador, solicilada la ejecucion por los
S10°000.000 que ¢l dendor se comprametid a pagar en la conciliacion, los
accionanies noe inlerpusieron ¢] recurso de apelacion contra la providencia
del 9 de maye de 1998, por medio de 1a cual el despache acclonado denegn el
mandamiente gjecutive, omision que no pueden suplir acudiendoe a la acclén
de tutels, lo que lampoco sitve para que se constrina al demandade 2 cumplie
"...a conlinuacion del priceso, porque el mismo ya esta terminado (art. 101,
pur. 3, inc. 3 C.P.C.); lampaen se puede ordenar declarer la nolidad de: 1
coneciliacion, pues lo procedents es pretenslonar la nulidad o rescision pero
de la rans=accidn...".

Jaego, conchuye el fallador, como neo se cordigura quchrantamionto del
derecho del debido procese. no procede la tutela pedida.

hgrega que la parte demandante debe preseniar demanda para elecucion
de la obligaciin incumplida por ¢l demandado con huente en lo conclliade,
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que“...aegun el acta contentiva tiene prestacion de dar, que se desdobla enla
entrega juridica y material ¥ en relacién con el inmueble individualizade; sig-
nificado de la frase: ' .entregara... el inmueble a que alude el contrato objeto
de egle proceso,, " para lo proncry procede ¢ gecobive singular, legalmenie
regulado uvnddos arliculos 488, 501 Cadigo Procesal Civil; v, pary la reslilucion
material del intnueble, procede el proceso abreviado, regidoe en los articuios
408 s5., 417 ib..."; ¥ aunque esta norma 1o se reliere en sentido esiricto a4 la
restitucion matertal del inmmehle, se aplica por analagia segom el art, 5° del
mismn cicdige. Asi se hace efectivo el derecho teclamadn surgido de Ta tran-
saccion, segin el imperativo categirico del articule 228 de la Constitueion.

Por Lodo 1o anterior, €]l Tribunal dendega la tutela pedida.,

IMT. Lo Ivpuicsaacrine

Dicen los acclonantes en su desconlento, en resumen, que clertamentela
concillaclén produce efectos de cosa juggada, pero cuando se celebra enlegal
forma, no cuando se hace Hegalmente como ocurria en el process ordinarie
gue ellos adelantaban en el Juzgado acclonade, razdn que los llevd a acudir a
Ia tutela: ademas, les resulta doblemente onerosc que se les sugiera pedir la
anulacidén de la misma ¥ proceder luego a la restitucion del inmueble,

Agrefgan que 5i acudieron ala justicla para la resolucion de un conbrato v
ahora les toca acudir a otros dos procesos para recuperar o quc les pariene-
ce, i saben cudndo lendra solucldn su problema, Han acudido iachis ve-
ces a la via gjeculiva, pero se les niega el mandamientu de pago, ¢ perque hay
und ubligacion altetnaliva en la que ¢l demandado escove si paga ¢l dinero o
devuelve el inmueble, o porque la conciliacidn no la suscribieron todos 10s
demandantes, o porgque versa sobre una obligacion de dar o hacer, mientras
que Alberto Leoncio Atehortia utiliza toda clase de artimarfias para evadirla
obligacian.

Insisten =n que el procesc de resolucion del coniralo de compraventa ter-
mind ilegalmente, porgue la conciliacién quedd mal definida y no se advirtie-
ron &} demandadoe las consecuencias de su incumplimiento, las cuales serfan
que el jueg ordenara la cancelacién de la escntu:ra ¥ su registro para guc el
blen guedara en cabeza de ellos,

W ComSILE A I0MES

1. Dediicese de los renglones precedenles gue en la presente guerella
constitucional los acclonantes solicitan que se ordene al Juzgadoe 57 Civil del
Clrenito de Medellin que anule la conclliacidn celebrada el 14 de noviembre
de 1995 dentro del proceso ordinarto que ellos habian promovido contry Al-
berto Leoncio Alehortia Rojas ¥ que, en consecuencia, se siga con €l lrimilc
norrnal del mismo, argumentande gue el acto conclliateorio fue ilegal por cuanto
lo acordado v &5 susceptible de ej=cucidn alguna, ya que no han pedido
recuperar el inmuehle objeto del contrate cuya reselucién alli sc pedia, pesea
que Jo han latentade muchas veces.
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_ 2. Asunto para cuya sblucién debe la Corte comenzar por relterar gue, en
principic, las providenclas judiciales mo estin sujelas al comtrol de la aceldn
de tutela, dade gue los arliculos 11, 12 y 40 del Decrelo 2591 de 1991, gus
para lales [ines la permilian en [orma indiscriminada, se declararon
Incxcequibles, pues tan excepcional berramienta de resguarde de los dere-
- ¢hos superiorea as emincntement e subisidiaria, vale dectr, admisibile cuandeo
el afectado no ficne o no ha lenido oo medio de delensa en la respectiva
actuacion, ameén de que los actos de los administradores de justicla no pue-
den moverse eternamente en el terreno de lo provisional, porque st se ha
tomado parte en un procese y se gjercieron o debieron gjercerse los recursos
o medlos de proteceion que alli se ofrecian . _no puede prelenderse adicionar
al tramite ya surtido una accidn de tutela, pues al tennr del anicuole 86 de la
Constituclon dicho mecanismo es improcedente por ta sola existencia de oira
posibilidad judlcial.. ™. '

3. Bin embargy, desde la misma declaracion de inexequibilidad antes re-
ferlda se ha venida sosleniends que la mitela contra providencias o achiacio-
nes judlelales es pasible de manera restringida, en aquellos evenlos cn que
las mismas entrafien una via de hecho, ¢s decir, cuandoe en lugar de tener un
soporte abjetivo se arraigan en la sola voluntad caprichosa o arbitraria des
funcionarie, con desmedro para fos derechos fundamentales y sicmpre que
ne exista otro medio al alcance del af=ctado para su defensa; cases en que,
por cierte, 1a orden que imparta ¢l Juez de tutela no debe pertarbar el protile-
ma litigloss debatide en ¢l proceso, sino que se ciccunscribe al aclo con el
cual se produce la violacidn o amonaza®, : :

4. As] las cosas, se debe cotelulr que la pretension constilucional sub lite
no e5 [actible, toda vez que no hubo un error asimilable a una via de hechoen
£l asunto revisado, ademas de que para lo rolacionade con [a defensa de sus
derechos los acclonantes tienen otros medios judiciales a su disposicion,

En clecto: si bien es cierto que el acuerdo conclllatorlo que ahora se im-
pugna no fue redactado en forma absolutamente clara. de todas maneras no
¢s ininfeligible o absurdo. pues si contene los elemeintos esenclales sobre lo
que 2n [orma inequiveca convinieron los contendientes, ya que se estipuli o
su parie final que si ¢l demandado dentro de los plazos pactados no cancela-
ba en su tutalidad 1a suma de $10000.000 a los demandantes, entre eflos
quicnes aqui accionan, debia proceder a entregarles el immueble solae ¢l
cual versi ol conlrale de compraventa cuya resolucion se pedia; entrega quc,
cual 1o dijoe ol Tritunal lwmande comc norte &l prinelpio de efscttvidand del
derehio suslancial, debe entenderse desde el punto de vista juridico, eslo es,
eon las olligacivnes de hacer la escritura de cancelacion de la compraventa

1 Corte Constitucional. Serlencia No. C-5d4 rl.r‘.l 1° de pobubwe rde 1932,

2 ibidern Faltos 7079 v T-1732 de 1093, tesis reiteradzas, enire ulnas, on la scnbemela C-087,/06
gue revisd la constituclenalidad de b Loy Escatutara de la Adminlstracion de Juslicla,
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inmediatamente ¥ la ronzecuenty resiiticidn o entrega material, para lo cual
ge deben promover el o los procesos pertinentes, pues bien sabldo es que la
concitiacion en los juicios deelaratfvos apareja la terminacian del preeeso,
hace transito a cosa juzgada y presta meérito ejecutive farts. 101 Lo 446 de
1898, antes arts. 101, par, 3 C.R.C., 4 y 6 Dec. 2651 de 1991), de tal manera
que en caso de renuencia de una de las partes en cumplir voluntariamente
con lo acordado, es logico que deba acudirse de nuevo a la adiministracién de
juslicia para la satisincciin de las prestacioncs incumplidas; situaclén que
es distinta cn los tramlics cjecutivos donde el proceso solo lermina cuando sc
cumpla la obligacion tal come quedd concillado (sut, 102 L, 446 de 1998, an-
los 7D, 2651 de 1D91).

Sin embargo, hicese necesarlo rectlflear parcialimente lo anstado por el
sentencladar constitucional de prrilnera inslancis, puss no s perlinenle ade-
lantar un proceso de entregs malerial del inmueble en oma independiente y
con base en el articule 417 del Cadigo de Procedinniento Civil, pur ser claro,
conforine al mismo articule 501 ibiderrs gque se puede aoamaléac 2 la prelen-
siim de suscripeldn def respectivo ducurnenla, T enlregs del en, ya guoc en
cicete 1z parte final del Inelsw segunde de dicho precepto preve: “El gjeculante
pedra solicitar £n la demanda que simuitaoeanenle con el snandaeicnio eje-
cutive se decrete 2l secuestio del Blen ¥, sl fuere el caso, su entrega Una vez
reglstrada la esertura”; Iy que signilica qus si los peticionarios se dectden
por-esa via no terddran que adelantar la canlidad de procosos a que aluden.

Ahora: es verdad que el juzgado acclonads, en otra actuacion posterior y
distinta del proceso ordinarlo concluldo por conciliacian, nego el snandanmien-
to de pago respecto del cobuo de los aludides 310000300 que Alehortoa Ro-
jas se obllgd a pagar a los petenles dentos de cieria plazo, aducicndo el despacho
gue ante el lncumplimniento de la cancelacian de esa suma aelamoenio proce-
dia la entrega del bicn (s 30 ¥ 55, o coplas);, pere adems de gue estos
ilbirces oo controvidivron esqa decision mediante los recucsos de ley, tambidn
og cierla que oo han agolado la Glima posibilidad en debida lorma, porque no
eeuld sereditado, de acuerdo con los elemenios de juicic arrimados al legajo,
mue hubfesen procurado seriamenle oblener la entrega juridica v malerial
del inmueble conlorme a lo convenido en la conciliacion de marras, loda vez
gue I demanda inkenlada para el efecle en el despacho accionado, en oclu-
tre de 1996 (s, 15 v 3=. iD.), no [ue ohjeto de un verdadero pronunciamienlo
negalivo o posilivo, porgue el Juzgade se limild a decir que no era procedenle
adelanlar 1a ejerucidn a conlinuacion del proceso ordinario sing en lerma
independiente v cun sujecidm al repario de ouer (1, 18 id.).

5. Entonces, con las preclsiones antetloves, se conflrmara el falle impug-
nada.
V. DECISHE
Con base en lo expuesio, la Corte Suprems de Juslicia en Sada de Coasa-
citn Civil ¥ Agraria, adminisirando juslicia cn nombee de la Repibilica y por
auloridad de la ley, CONFIRMA ¢l [allo de lfecha y procedencla preanotadas,
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MNoliliquese telegraficamente lo aqui resuelto a los interesados v remitase
¢l cxpedicnte a la Corte Constitucional para la eventual revision.

Jorge Santos Ballasterss, Nicolds Bechara Simiancas, Jorge Antonic Castills
Hugeles. Carles Esteban Jewromille Sclloss, Pedre Lafont Planetfe, José Fernan-
do Ramuez Gomez, Rafucl Romero Sterm,



CORFEITINTIA TERIATORIAL EN TUTELS, CONFICTO DE COMPITZHN-
CLA B TUTELA: En raalquier parte del territorio colombiano se pueden de-
mandar los aclo: u omisiones de estas entiikacdes, sin consideracion al sttio
donde s hubiere expedido el aclo administrative.

Corte Suprerna de Justicia -Sala de Casacian Civil iy Agraria- Santafe de

Bogota, D. C., veintiune (21) de septlembre de mil novecientos noventa v ocho
(1898},

Magistrado Ponente: Dr. Jorge Ardonio Cuastitlo Rugeles
Rel.: Expediente No. 5383

Procédese a resolver ol eonflicto negalivo de competencla suscitada entre
los Juzgados 25 Civil del Circuilo de Santafe de Bogota y 5° Civil del Circuito
de Neiva (Huila). para conocer de 1n accion de tutela promovida por la socie-
dad denominada Trabajos Especiales Agricolas S.A., "TEA S.A", en {rente de
Ia Direccion Nacional de Estupelacientes.

M VB -1 AR TR

1. Medianle cscrito presentado ante el Juxgado 5° Civil del Circuito de
Neiva {Huila), la sociedad aeclonante soliclea ol amparo conslitucional de los
derechos consagrades en los articules 15, 25 y 28 de la Carta Politica. su-
pucsiamenie valnerados por la entidad publica accionada, ’

Con la peticidn de amparo en referencia. 1a acrionanie prelende que la
Direccién Nacional de Estupefacientes, con sede en esia ciudad v representa-
da por Tvemne Aleals Arévalo, suspenda la ejecucion de las Reschiciones nn-
merns D286 v D287 de 24 de febrero de 1998, ¢omo lambién la resclucién
nimero 0554 de 9 de junio del mismo afic, medianle las cuales se anuld
unilateralmente el certilicado de carencia de informes por Irifico de eshapefa-
clentes mamero 1389 de 14 de junlo de 1995, vigenle hasla el 14 de jundo del
2000, y se absiuvo de expedir los certlficados atinenles a carencia de infor-
mes por irafico de estupefacientes requeridos para tramitar ante la Unidad
Administrativa Especial de la Aerondufica Civil, lo concerniente con la cesidn
de cuotas efectuada. la compraventa de la acronave de matricula I1K 1781E,
el caunblo de denominacion social de la empresa, el ingreso de nuevas sovios,
<] permiso de operacidn de las plstas de “Cuamilos”, “San Diego” v “El Limnonar”,
y comifirmar las Resoluciones nimeros D286 y 0287 preciladas.
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En subsldio de lo anterior, solicitd amparar el derecho fundamoental al
deblda proceso, ordenando al organismo acclonade suspender la cjecucitn de
las reschuciones scilaladas, exprosando los motlves reales que mobvaron su
expedicitn.

Todo lo antericr con apoyo en los fundamenius [ctices yue relaciona-en
s11 libelo. '

2. Mediante proveide con data del 24 dejulle de 1998, el Juzgado 5° Civil
del Clreulto de Netva [[hilla), ze declard incompetente para conecer del ampa-
ro impelrado ¥ ordend remitir las diligencias a s Jucces Civiles del Circuite
* de Santafe de Bogota, considerande que Me alli donde se siscedieron los he-
ches denunciadaes como constitulives de 1a viedacion e lns derechos funda-
mentales cuya proteccian demanda Ta entidad accionants y. donde tlene su
sede la Direccion Nacional de Eslupefacientes, acusada de la vidneracién [fl.
453, o-1).

3, El Juzgade 25 Civil del Circuite de Santalé de Bogota, al que le lucron
reparlidas las diligencias, mediante aitode 3 de agosio do 1998 se abstuvo,
por st parte, de avocar el canoclmiento del asunto, provoecando el conflicto
negalivo de comnpeteneia ¢ erdenando remitir el expediente a la Corte Const-

"lueiomal para que se cesolvlera lo conducente, sefialande como hmdamento
de su delerminacion que Ly Direccidn Nacional de Estupefacientes, es un
organismo estatal con competeneia en todao el territorlo naclenal, por 1o que
sus decisiones pueden ser cucstionadas por via de tutela, ante cualquier
autoridad judicial del pais, segiin lo soslenida por la Corte Constiticional en
falle que al elecle lrae a colacion (1s. 48-49,¢. ih.).

4, La Corte Constitucional, por proveido de 19 de agosto ultime, decldid
remilir &l expedienie a esta Corporacidn, censiderande gue sdlo le Incumbe
resobver conllicios de compelencia en maleria de lutela, cuando catos se sus-
cilan enlre jueces o Iribunales que ne lisnen un superior come, MAas N €1
cases como e presenie en que los Jusgados en conflicte son Civiles del Clr-
cuile de distinlos disidles judiciales, puests que su superior comon es fa
Corte Suprema de Justicia, en su Sala de Casaclén Civil y Agrarla [fla. 70-74,
e it

CoNSIDERACICNES

1. Envirtud de 1o dispucslo cncl arl - 18 de la ley 270 de 1996 -Esialutarnia
de la Adminisiracion de Jusiicia-, csta Corporacion os la Nameada a divimic ol
conflicle negalivo de compeloneia suscilade, dado quc ol misme sc gencra par
el facter territorial y entre dos juzgados perienecientes a distinto distrite judi-
cial, come lo son el 5° Civil del Circuito de Neiva (Huailal ¥ su homélogo 25 de
Sanlals dec Bogpla,

2. En punte de competencia territorial para conocer de las acclones de
tutela, ] articulo 37 del Decrcto-Loy 2591 de 1991 establece que lo son a
provencidn, on primera nslancia, "les jucees o tribunales con jurisdiccidn en
el lugar donde ocurrlers la violackén o amenaza que triolivaren la prescnla-
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cidn de la solicitud”, salvo que se divija contra la prensa y los demés medios
de comunicaciin, en euye caso su conocimicnte corresponde privativaments
a los jueces del circuita dol lugar,

I¥e acuerdo con lo anterior, ne sc remite a duda gque cuando la amenaza o
violacidn de los derechos indamentales cuya proteceion se reclama, acaece
en lugares en que lengan jurisdiccidn distintos jueces o tribunales, iodos
ellos serian compeotentes para avocar el conocinienlo dge la accidn. En lales
condiciones. la eleccién etdre g varos fluncionarios corresponde al actor v,
por ende, una vez que dgte ha eplade por une de ellos, la competencia queda-
rd definitlvamente radicada en el despacho esengldn.

3. En relacitn con la competencia para conocer de acriones de hitela
instauradas para la proteceiim de Ins derechos indamentales amenazados o
wmilnerades por finclonarios u organismoes que ejercen antoridad en todo ¢l
lerritoric nactonal, la Jurlsprudencia sentada tanio por la Corte Constitucio-
nal como por esta Corporacién, ha side reiterativa en cuanto a que, dada la
razhn de set de la referlda acclén, en cualquier parte del territorie colomblano
se pueden demandar los actos u otnisiones de esilas entidades, sin considera-
cion al =itio donde s hublere expedido & acle adminis{rative que dio origen a
la supuesla amenaza o vulneracion de los mencionados derechos, sin que
puesda atirmarse que en tales casna deb coincidir ese lngar ron aguel en que
anquella realmente se baya conecrelado, o que para impetrar la accion de tute-
la el accionante deba trasladarse a la ciudad donde esté radicada la sede
principal del accionado.

4_Acorde con lo preanotado, o2 el Jues 5° Qivil del Circuito de Neijva (Hui-
la}, el competente para conocer del amnpare constilucional suplicado por «l
acclonante y. asi lo dispondra la Sala, sin lugar a otras consideraciones.

Diusesimens
Enméritn de lo expuesto, la Corte Suprema de Juatlela, Sala de Casacion
Civil v Agraria,
Res tve

Primero: Declarar que el Juzgado 5" Chvll del Cireuile de Neiva (Hailal, es
el competents para conocer de la acelén de tutela promovida por la sociedad
denominada Trabgfos Especiales Agricolas, S A, "TEA SAT en frenle de la
Dirviecion Nactonal de Estupefacientes.

Segundo: Remitir el expedienue al citado despacho judicial v hacerle saber
lo asi decldidoe al Jizgado 25 Civil del Circuito de Santafé de Bogota.

Capiese. notififuese v climplase.

Jorge Santos Ballesteras, Nicolas Bechara Stmancas, Jorge Ardonio Castillo
Rugeles, Carlos Estehan Jaramdllo Schiloss, Pedro Lafort Pieretta, Jasé Ferman-
da Ramirez Gdmez, Rafacl Romers Slerra.



CERECIHD AL TRABAND, PERJUICID FREEMELRLABLE: La desvireulacion
laboral producida por una reeslmicturacion administrativa no tene la con-
naLacion capaz para generar una situacion de dano grave o trreparable S
BTN T PR RS JILICTAL, MRCARTESRIC TRAMEITORIO: La proceden-
cla del ampare comn mecanismo fransitaro a pesar de exdstir medics de de-
tensa judiclal (Corte Constliiocinonal S0 039 DE 1997) cota supedltada a la
existencia de perinicios irreparables. Ta demora de los procesos laborales no
es argumento valido para descstimar ¢ste medio de defensa judicial.

Corte Supren de Justicin -Sala e Casacion Gl iy Agrarte: Santafé de
Bogota, 0. C., velntldos (22) de septicmbiee de mil noveclentos noventay ocho
L9098

Magistrado Ponente: D Rgfael Romero Slerra
Rel.: Expediente No. B335

Crevidese ki impugnacion lurmulada por Guillermo Guriziles Avcila, César
" Augusto Osorio Hincapié, Héclor Sterly Barrele Pulide, Luz Derly Mosquera
Eamirez, José Fausto de la Cruz Jojoa, Martha Cecllia 1Rojas Mora, Lillana
Patricia Sarmdento Rodriguez, Freddy Arlel Pefia Montova, Angela Maria Belban
Bomrere, Ana Alicia Vélez Vinasco, Sandra Lillan Murillo Toledo, Elanca Stella
Montealegre Morales, Naty Lilana Valencla Londofio, Norbely Solorzane Cas-
tano, Leonardo Penea Monioya, Diego Cardona Herrera, Gustavo Cepeda Avila,
Bibiema Hermander Portas, Fanny Fublo Gaitah, 3andra Lorena Sgudelo
Liedriguez, Ana Milena Forero Patino v Adriana Milena Ledm Jiménez, contra
el [allo del 12 de agosio de 1998, proferido por el Tribunal Superior -Sala Civil
Familia- del Distrito Judicial de Annenia, en el tramite de la tutela promovida
por las impugnantes contra el Alcalde Municipal de Calarea [(uindia).

I. ANTECZDENTES

1. Loz acclonantes on menclin prasentaron acciom de {ulela, como meca-
nlsmo transitorio; cottra b actoridad pablica relerida, pidiendo la proleccidn
cle los derechod a la dignidad hiounana, el trabajo, of debido proceso adminis-
trativo, la igualdad ¥ la vida. Para su proteccidn piden que sc ordene la
inaplicacion temporal de los Decretos Municlpales 057, (458, 059, DEO, 061,
OE2, 063 v 064 de mayo el presente afio. ¥ en consecuencia, se les tenga
cnmo 1o desvinelados de sus tespectivos puestos de trabajo en €l ente mu-
nicipal ¥ con derecha a todos los emnlumentos y preslaciones, mientras se
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decide la controversia que simultincamente han planteada por la via conlen-
cioso administrativa.

2. Dasan su pedimento en o que seguidamente se sintetiza:

al gue ol 29 de mayo del presenie anc el accionade les comunles la
insubsistencia de los cargus que ocupaban en el municipio de Calarca, por
supreslén de los mizinos, con fundamenta en la reestructuracton administra-
tva adoptada por medio de los decrctos antes cilados, por cuya virlud queda-
ron rlirados inmediatamentes o al regreso de sus licencias o vacaciones,
quedandoles tinicamente la allernativa de aceptar una indemnizaclon o uwn
eventual relntegro al cabo de selz meses, v ello a pesar de que no exisle prue-
ba suliciente de la expedicion ¥ puhlicacion del Decrelo 054 en la fecha indi-
cada;

) que el accinnado. luego de recibir sus respuestas con expresiones de
Ineonfirmidad por 1a falta de oportanidades para impugnar las actuaciones,
les itwdicd en mievo comunicado que la desvinculacion correspondia a la su-
presiom de cargas por reestructiracion léenica, Lralandn de corregir asi la
presunta mstihsislencia;

c) que las desvineulaciones son irregnlares por falta de lag exigenclas
brevisias cn la ley para elecutar un aclo administrativn que modifiea o cxtin-
guc situaciones pardculares, ademds e 1a imprevisacian del alealde al ejer-
eet las facillades pro tempore que le concedia el Concejo Municipal por medio
de]l acuerdo 005 del 23 de febrera de 1998 pata la reestructuracion de la
adminisiracion, 1a que debia hacersae previns los estudinos téonices regquerd-
tlaz, los cuales no fueron conocidos por ellns;

d} que la administracién munleipal no atenderd pronio Ia indemmnizacian
~de gmienes se vieron obligados a aceptaria. pucstn que no coniaba con la
disponibilidad presupuestal exigida por el arl. 16 del Decreto 1223 de 1983
violandose asi los articulns 2, 15y 71 del Decrefo 11} de 1996, ademéas de que
el producto directo ¥y arbitrarin de las achuaciones en cuestion es el desem-
pleo de ellos ¥ siis consecuenciss, no obstante gue el munieiple tenia apeoba-
o el presupuesto para este ario, incluvendo las obligaciones laborales de sus
CATLOS.

4. Nhice la antoridad acclonada en =us descargos que esila accion es imn-
procedente par tratarse de un asunte dre la jursdiceidn conlencioso adminis-
rativa, donde se puede pedir la suspensian provisional; ademas de que los
aclos administrativos que expidld tlenen respaldo eonsllncional v 1egal, por-
que de acuerdo con los arts, 313-6 y 315-4 de 1a Consiilocion, los concejos y
Ios alcaldes tlenen competencia, respeclivamente, para establecer la estrue-
uira de la administracion municipal ¥ suprimir los carges gue sean del caso,
¥ la reforma administraliva =e lormaliza a través de actos admindstrativos
genctrales. ’

Sefala que la publicacién rle las actos se hzo a traves de copias enviadas
a los hincionarios encargados de cumplir con lo dispuesto en los mismos: y 1z
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relompa administrativa en sl se dio con base en los principies de la anlonomia
local, prevalencia del Interés generyl sobre el parlicular, efeclividad del dere-
cho sustancial, cumplimiente de los deberes generales del Eslade y
discrecionalldad de la administracion piblica, luego de un analisis interno y
en conslderncion a [a eficacia ¥ eflclencia. Agrega quize existe Ia disponililidzd
presupuestal, atingue la adminisiracion, come bien deben conocerlo 105
accionantes. tlene un procedinients gue €s necesario agotar,

11, L Fan o pEl TRIGUNAL

Fl Tribunal, despiiés de relerirse a algunas caracteristicas de la tutela,
desciende al tema de esta aceldn, encontrandn que no esta lamada a prospe-
rar por dirigirse contra actog de caracler impersonal y abstracto, pues las
disposiciones acusadas hacen referencis o la adopeidn de la estrpciora ad-
miniztrativa del municipio de Calarcd, lag futciones adrminisirativas de las
dependencias mmicipales, €l establecimiento del ststema de nomenclalura y
clasificacion de los empleos, las funclones geperales de los empleos, las esca-
Ias de remmunerarién y la planta de personal! v si bien los Decrelos 063 y 0641
na son de cardeter general por referirse a la desvinculacién de unas perso-
n#s, “...tampoco procede la tetels al {emer los afectados en sus derechaos fun-
damentales la aceidén contencioso administrativa para discutir su validez v
sustento juridico.”

A conlimuacion el sentenclador se aplica a aducir que los derechoes inva-
cados no s¢ vulneran con la reestructuracién de la adminisiraciin munici-
pal, porgue Csla se basa en las normas constituclonales ¥ logales perlinenies;
¥ anota que comoe en el presente'casn os peiicicnarios iniciaton la correspon-
dienle accidn ante la jurisdicelon cont encinsn administrativa, que es la que
debe decidir sobre la controversia inslaurada y la suspension provisional,
tlesaparece el olyjeto de la tutela.

En cuanto al perjuicio itremediable, apunta el fallador gue no s reunen
los requisitos jurisprudenciales sobre su ocurrencia.

e ese mode, niega la proteceidn constilucional solicitada,

I, L Dp s i

Dicen los accionantes, al atacar ¢l fllo anles resefado. que'no es clerto
gue un acto que suprime unos cmpleos sea de cardcter general ya que en
w0 Ccasus siempre hay unos Iinteresados vy alectades directos, respecta de los
vuales se modifican, crean o extinguen siluaciones particulares y concretas,
de Lal suerte que se desconncio la posicion gue sobre estos aspectos ha adop-
lado el Consejo de Estado: ademils de confundir la inaplicaclon de loa d.ctns-.
cum g suspension.

Manifiestan que se equivesa & Idbunal coande considera que la accitn
conlenciose administrativa puede excluir Ba proleccion transitoria de la tute-
la, ya iqmue coniradice los avguinentos de la sentencia SIT-039 de 1997, v des-
conoce que 1o queridn por el legislador con lo previste en el arliculo § del
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Decrelo 2591 de 1991 fue establecer tn remedio temporal, sin lener gque su
frir Jas consecuencias de una larga cspera en el juicio ordinario,

Afipden que no existen causales de improcedencia de cala tuicla, debido
a que los perjuicios iremediables son osiensibles: ¥ ol fallo coloca al hombre
de tltime frente a la eongeslion judicial, porque los derechos fundamentales

invorados quedan suspendidos frente a los desesperantes e lnrenminables
Juiciog cortuanes,

IV . NS R A VB

1. Surge del compendio precedents nue en esia querella constitncional,
s accicnantes pretenden que por esin exeepeional y subsidiaria via se orde-
re a la administraciin mmnicipal de Calarea que proceda a inaplicar unos
actos adminigirativos, por medio de los cuales se reallzéd una recstructura-
clén administraliva, que inchuyd la supraszlon y consecuente desvinenlacidn
de los cargos que ellos alli ocupaban: ¥ que; consecucneialmente, se les lengn
coma no degvineulados, con derecho a sus salarlos ¥ prestaciones, hasta tan-
to se dectda la coniroversia conlencinso administrativa que simultaneamen-
te han plantcado para revisar 1a presumta legalidad de dichos actoa.

2. No es nuevo afirmar que la Constitueion de 1991 consaprd en su canon
88 la accidn de tutela para qug toda porsona pucda reclamar ante los jueces,
erl cualquler momerio y Jugar, "la proteceion inmediata de sus derechos cons-
ttucionales fundameniales”, cuands éstos puedan resultar vulnerados o
amenazadas por la accién u omision de una autoridad publica, v en clertos
vagos de los particulares, accidn que sélo procede cuando el afectado "no
dispomga de otre medio de defensa judiclal™, salve gue la utilice como meca-
nismea fransilorio y para evitar un perjuicio irremediable,

Herratmienta proleciora de los devechos basicos que es eminentemente
subsldiarvia porgue . e b side consagrada para provoecar la iniclacién de
procesos dllernglives o suslilutives de los ordinarlos, o espectales, ni para
modificar las reglas que lijan los diversos ambitos de competencia de los jue-
ces..m yoaque ademds tene la caraclerislica de la inmediatez, puesto que se
trata de un mecanismo urgenie pata la eleclividad comcreta ¥ actual del dere-
cho olyjefa de vislaciin o amenaza',

3. También es necesario relterar la jursprodencia de 1a Sala en cuanto
que la tutela .. por regla general.. . no procede contra actos administeativos,
come quiera que e la legislacion posltlva extsien medios de defensa judicial
conira éstos, lo que indica que sclamente eabria la accion de tutela en el cazo
de demostrarse la inexistencla de otro medlo de defensa por el interesado. .72
criterio que igualmente ha pregonadao la Corte Constilucional desde su pri-
mera sentencla?, pues ha sestenido de manera general la improcedencia de

L Corle Constilucienal. Sepleneda T 01 de 1402,
2 Bentencia Ael 17 de febrere de 1092, enlre olros Rallos.
A T-01 dhes 195K2, pa onladla,
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la tutela conira los aclos administratives, porgue elle Implicaria la usuirpa-
vidr de las competencias del juez contencicso administrativo, Gnlea antori-
thad judicial que enla drbita de sus Bewltades pucde suspenderdos o anelarlos,

4. Fijado el anterlor marcy conceplual ¥ no eslando en duda la
Mindamentalidad de los dereches invocados. aflora de fmmediate la improce-
dencia dc esla solicilud, por ser palmar que los Decretns 057, 058, 059, DR,
051, 062, 063, 064 de 1998, experdidas por la Alealdia Viunicipal de Calarcs v
cuya inaplicaclon agii se pide en pos de un restablecimiento laboral transt-
torlo, son pasibles de las acciones correspondlentes ante la jurisdiecion con-
teninso administrativa; mecanismeoes idoneos para Ia defensa de los derechos
de los actores, qUe ya estan en curso, segin ellos lo alirman y se acredila en
cstas sumarias, ¥y a través de los cuales deben discutirse en definitiva os
cargos relerentes a si dichos actos son de cardcter general o particular, =i
fueren cxpedidos y publicados debidamente v, en general, si se sjuslan onoa
las normas respeclivas, pues tales topleos son del exelusive resorle funcional
del aludido jues. que no puede ser invadido por la jurisdiecién consttucional,
ya que la competencia de ésta, segian vlene de verse, se clrcunseribe a frenar
los agravies a los derechos cardinales cuando no haya otra forma de resgnar-
de judicial, salvo que hablendo ésia, sea urgente prevenir un dane irremedia-
ble mientras se resuclve el respectivo litigio comitin o eapeclal,

Y =i hien es cierte que la doctrina constitucional en el fallo SU-039 de
1997 admilia que la tutela procede corne mecanismo {ransilorio aun cuando
el inleresadn disponga de la dceldn conteneiosa adminisitativa, o aun a pesar
de que la suspension provisional sc le haya negado en el respecttvo proceso,
irdtase de un eoncepto que no debe entenderse en forma amplia, sino restrin-
Eida a los casos en que las moedidas protectoras de los derechos fundamenta-
les por el juez constitucional ascguren su goce v vigencla frente a vulnéraciones
{0 aInenazas gue requicran una salucion de .. extrema wgencla, para evilar
perjuicios ¢ situacicones irroparables”; porgque de acuerda con la mlsma Corwe
Constitucional, esla acrién no-es para sustitulr los otros medlos de defensa
judicial, ni es ohjetlvo de la justicia constitucional tomar el lugar de las de-
mas Jurisdicclones a traves de una exlension limitada de 1a tutela. de tal
suerte que nc es de recibo el argumernlo alinentie a la demora de los procesos
labarales, ya que admlfir “...urna furnd:amenlacion de esie tenor implicaria en
la practica el desconocimicnio Lanlo de la edstencla de otros meeanlsmos
judiciales como de las demas jurisdicciones™

2. Mirese ademés que en las acclones iniciadas por los pelentes a la par
can esla lulela, se ha solicitado la suspension provisional de las decisiones
Jucales antes menclenadas, medida cautelar prevista por el Cédign Conten-
izingo Administrativo contra los actos adminisirativos de comtenldo general o
particular, siempre que se cumplan clertos requisitos [arls. 152 y ss.), ¥ gue,

4 Scncenclal-119 del 11 de marso de 1997,
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independientemente de la forma como sea decidida, ez suficlente para los
finea perseguides por aguellos; sin que sea necesaria la intervencion del juez
de tutela toda vez €l supuesto perjuiclo irremedlable que alegan esta huérfa-
no del mas mintimo adicto e los autos, pues la desvinculacion laboral prodo-
cida oldetlvamente por ung reeslrocluracion administraliva, no Liene la
cortatacion capay para fenerar una slivacion de dano grave o immeparuable,
acttial ¢ inminente, de los derechos superiores que deba ser solucionada con

las medidas urgentes o impostergables proplas de esta herramienta constitu-
clonal.

Par exola Corte Constitucional enla sentenciaT-301 de 1887 refierd una
vex Inas que .. Jas pretensiones de cardcter laboral, cuando no se configuran
situaciones exiremas que ameritan excepelon, deben tener curso ordinarlo. "
en los respectives tribunales. “...con sujecitn a los procedimientos de esla
misma naluraleza, lo cual implica. en términoes del articulo 86 de la Constta-
clén, guc la aceitn de tulela os entonces improcedente.,."

&. Finalmente, tanmpoco puede ser de buen rectbo la fesls referente a que
la eventual demora de [as accicnes comunes o especlales suspende la vigen-
cla de los derechos fundamentales. va que con semejante argumento habria
gue admitir que la mavor paute de los Utlglos del pais se ventilaran por este
cxcepcional insbuntents, o gue, como se de|d sentado, tnplicaria €] desconc-
climbenty de exos olros medios de delensa judicial, indudablemenie apios parg
ventilar las diferenles contnovensias que se generan en la socledad, g inaen
desmedro de la compelencia de las demas jurisdicclones parda resolver los
litigios que el orden juridice les ha asignado, credandose de paso un caos des-
comunal en ¢ normal funcicnamients de la administracion de justicia.

De e5a manera, ¢5 terminante la carencia de fundamento del amparo cons-
thuciomal sidh judice,

7. Entonces, con las precislones antes expuestas, emana la confirmacién
del fallo Impugnado,

V. Deoismon

Con base en Jo expuesty, la Corte Suprena de Justicia. Saly de Casacidn
Civil v Agraria, adminlstrando justicla en nombre de 1a Republica y por anin-
ridad de la ley. Confirma el fallo de fecha v procedencla preanctadas.

Comuniquese esta decision a las partes mediante ielegrarma }r remitanse
los autos a la Corte Constitucional para la eventual revision.

Jorge Samtos Bolesteros, Niondos Hﬂmm*-‘:‘tmrrr*as Jorpe Antondo Coastilio
Rugelss, Carles Eslebon Jaramillp Schiloss, Pedra Lafont Pioneites, Joseé Fernon-
do Ramirez Gomez, Kafael Romero Sigma.



CADICTCAD: ADTNESTRATING, DERTHD PRLCESD DE L ADETHISTRE.-
CICH: Loz causahabientes tienen derechic a impugnar el acto que decreta la
caducidad adminisirativa en contratos celebrados por el de etgus con la ad-
ministracion. Vulnera el derecho la autoridad acclonada que ne dio tramile a
los recursos interpuesios por aguelloa.

Core Suprema de Justicia Salae de Cosacion Chal iy Agraria- Santalé de
Bogata, I, ., veintidds [22) de septiembre de mil novecientos noventa y ocho
(1898}, .

Magistrado Ponente: Dr. José Fernandon Ramirez Gormezy
Ref.: Expedicnte No. G356

Decide Ja Sala de Casacién Civil ¥ Agraria de la Corte Supremna de Justi-
ciala impugnacion formulada por el accionante conira el [Allo del 21 de agos-
lo de 1998, prommciado por el Trituingl Superinr del Diside Judicial de
Santafé de Bogotd, Sala Cl, dentra de 1r Accian de Tutela promovida por
Luis Felipe Parva Marit contra el Insiftuio Mistrital para lo Recreactdn y el De-

parte (LD RE.D.).
PDIIECEDEMEE.

El ciudadane Luis Felipe Parra Marin, ebrande en su propio nombre, soli
tita del Tribunal Supertor del Distrito Judiecial de Santafé de Bogota, Sala
Civil, 1a proteccion de sus derechns a la iguatdad y debide proceso, consagra-
dos con el rango de fundamentales por los arls. 12 ¥ 29 de la C.F., los cuales
considera vulnerados por el ente accionado con ocasion de los hechos que
narré y ee compendian asi:

1. Es hijo legitimo de Felipe Antanto Parra Alvarado, fallecido en esta ciu-
dad =] 25 de sepHembre de 1995, quict en vida recibid en arrendamiento del
Fondo de Inmuebles Nacionales, el predio situade en la interseccion de la
Avenida 63 con transversal 48 del Digtrito Capital, mediante contrato No. 427
e 1950, '

2. El arrendador cedid el contrate al Distrito Capital de Santafé de Bogota
¥ a la Procuraduria de Blenes del mistno dislrito, contrato que se encuentra
dmpugnadn ante €] Tribunal Contencloso Administrative de Cundinamarea,
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por demanda instaurada por el mrendatario contra ¢l Dhstrita Capital de
Santalé de Bogota v 1a Procuraduria de Bienes del Distrilo.

3. Careciendo de competencia v ern una clara nsurpacion de funcienes, 1a
Directora de la instibacion accionada protinid las resoluciones 00354 v 00419
del 10 de junio y 22 de julio de 1998, respectivaments, mediante las cuales
declard una cadueidad adminisiraliva, rechazd los recursos de reposiciom y
apelacion interpuestos por el acclonarite y modilich la parte conslderativa de
la proferida cn primer lugar, decisiones cuyo proposito es oblener fa restitu-
cion del inmuecbhle arrendado, “L cuands ni siquiera exlste documenilo algu-
no, ni tampoco se notificd conforme a derechio, cesion del contrato por parte
del Distrito Capltal v 1a Procuraduria de Bienes del Disirile, arrendadores del
inmueble del que aciuglmente estoy cilenencia en calldad de causahabienie
del de cujus, Felipe Antonio Parra Alvaradoe”,

4. Los recursos Interpuestos contra la resolucion 0K364 no fueren tenldos
cn cuenta ¥ nd slgulera se reconoeid personeria al apoderado del actor, La
rezolucidn 004 189 igualmente se iImpugnd por via de repogicion, " pero inex-
plicablemente el Instituto Mistrital para la Recrearvion y ¢l Deporte
(1.0.4.00.), guardd silencio, manifestando que dicha resclucion se encontraba
¢lecutoriada, pero como ya menciong, sin referirse en ningon sentido al re-
curss interpuesto.”

5. Las respluciones cuestionadas constituyen vias de hecho pues carecen
de mindamento legal v obedecen a la voluntad subjetiva de la Directura del
Inslilute acclonada. Como consecuencia de lo decidide en ellas, no se le escu-
ché en su calidad de heredero del arrendatario y se le vedd el ejercicio de su
derecho de defensa. al ng lencr en cucnta los recursos interpuestios,

La Serrzncia Bl Trnawal,

Luego de compendiar la argumentacion factica expuesta en el libeln de
tutela v lo manitesiado por el enle accionade en torno a la conducta que se le
endilga, se refiere el tribunal a la naluraleza de la acelon incoada, destacan-
o sus caracteres esenciales, delimitando enseguida el contenldo y alcance
dcl derecho al debido proceso.

A continuacion aborda el examen del asunto puesto a su consideracion
analizando la actuacién adelanitada para declarar la caducidad administra-
tiva del contrato de syTendamiento ol cual alude el peticionario, sin vishem-
brar el mencscabo del derecho cuya tulela se reclama, pues consldera que
"... la aplicacién de la cldusula de caducidad ea facultad ¢ premrogaliva que
otorga la ley a los entes estatales ¢n los contrates administratives, ¥ si so
aplicavién en el caso concreto fuere ilegatl, no cs por via de tutela gue debe
alacarse dicho avlo adminlstrativo, dado el cardacter residual de este meca-
nismo, quu sHlo proceds cuando no exdstan ottas vias judiciales, sino medlan-
te la correspondienie accion de nulidad y restablecimiento del derccho, ante
la jurisdiccion de o Contencioso Administrativo, en la cual de ser manlfiesta-
mente ilegal el acto inpugnado, procede la suspension inmediata™
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Fundade en Jas consideraciones pracedentes niega el amparo peticionade.

L IMrUCNACION

Tneonlorme con diclia determinacion el accionan e 1a impugno aclarando
que la transgdresion del dereche Invocada no se deriva de la aplicacién cerlern
o de=atinada de las rausales par las cuales el arrendadeor podia dar por ter-
minado el conlrate de arrendamiento wmencionado, sino de 1a lorma arbitraria
como g2 le desconocid su condicldn de cuusahablente del arrendatario v su
Interés para recurrir (al determinacion.

Agrega que en vida el arrendaiario impugna of contrate, correspondiendo
a sus causahabientes asumir dicha controveraia, de conformidad conlo esta-
klecide por el art. 87 del C.C.A., acotando que las resoluciones atacadas de-
jan sin pisa el framite jurlzdiccional premovido por el causante con el proposilo
irndieado.

ConSmERACIINES

1. La vulneracion de los derechos cuya tutela reclama el actor tlene su
causa en el rechazo de los recursos indeapuestos conlea las resoluciones pro-
feridas por la Insttucion acclonada e el tramite switido para declarar la
caducidad adminlstrativa del contrate de arrendanients 0427 del 24 de agosio
de 1989, celebrado eutre Felipe Autonio Parra y £ Furudo de Irnmoelales Nacia-
nales del Ministerio de Obras Pablicas v Transporle, por ne estar legitimeslo
para el efecto.

Ajuicie del pelicionarlo, 1al decisiénz vulnera los derechos Invocados. pues
en su condicidn de heredero v cansababiente del arendatario tiene derecho
para conlroverlr los actos adminlstrativos menclonadaos.

2. Reliréndos: al derccho al debido proceso, ha sehalade la jurispruden-
cia cengliluciona] que . la observancia de las normas legoles que regulan
un procedirmiendy, see adminisirative o judicial, es indispensable para pre-
servar o] derecho de quienes se ven sujelos a esos procedimientos y =l la
Administracién selia en lorma arbilraria se produce la vulneracién de este
principdo ¥ se menoscaba ¢l dereche de los parliculares [...) Cuando [rente a
e5a actnaction adminlatrachea g individaes cuenlan con les medios sulicien -
tes para ejercer su dereche de delensa vy para actuar deniro del procese en
procura de la proteceldn de sus intereses, no puede decirse que se esté incu-
rrichde, por packe de las aulordades, en vielacion - a al derecho de de-
fensa” [Corte Constittcional, Seol. T - 114 de 1996})

3. Como reaulta de la prucba docurnenial incorpurada durante el presen-

" te wamite, mediante contrato 0427 del 24 de agosto de 1989, Felipe Anlonio

Farra recibio en arrendamiento del Fondo de Tnmuchles Nacionales del Mi-

nisleric de Obras Publicas y Transporte. un lote de terrenc ubleado en la

interseceitm de la avenida 53 con transversal 48 de Santafé de Bogota, con

un area de 2.781.57 M 2, on las condiciones estipuladas en el decumento
vigible 2 fls. 29 a4 31 del cuaderno prineipal.
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Enlregada la adiministracisn ¥ manejo de los predios en los cuales se en-
vierili ¢l lote de terreno menclonado, al nslilute Distrital para la Recrea-
cién y el Deporte, dicha instilucitn, mediante resolucion QD354 del 10 de
juniode 1248, esgrimicnds el incumplimientoe de algunoes dre {ns compromizas
asumidos por #1 amendatario. declars la caducklad administraliva del con-
lrato, hizo efectiva la sancion establecida en su clausula décima séptima,
equivalente al 10% del valor de) mismo y dispuso gue de no ser posible
recaudarla con la garaniia otorgada por aguel, se ordenaria “... sut cobro a
traves de Jurisdiocion Coactiva®, '

En eserfins presentades el 3 de julio del afo en curso, Felipe Parra Marin,
asistido de apoderado e invocando su condiclin de heredero del arrendatarlo,
lallecido en esta cludad €1 25 de septiembre de 1996, pidié ser notificado de
dicha decision ¥ la impugné con los recursos de repasicidn v apelicién, acom-
panatdo & registro eivil de defuneién dol canzanic f1s. 13 a 15c¢, 1), recursos
quie reltero en escrito recibido por el accionads ol 13 de fulio siguicnte [fl. 16
oo 1)

Mediante resclucion No. 00419 del 22 de julio de 1998, la entidad acclo-
nada rechazd los recursos interpriesios por el actor, por no haberse presenta-
o por “... el interesado o su represeniamie o apoderadoe”, pues considerd que
el recurrente carecia de legifimdcién para intervenir en e] tramite adminis-
trativo de caducidad del contrato supracitado, por haberse consagrade como
causal para la deckaraloria de caducidad del mismoe la muerte del arrenedata-
rlo ¥ acaecidn ésta, no transmitirse el contrato o los derechos detivados del
ruismo o sus herederos, condiclones en las cuales ecstima " quc oo cxisite
persona que ze encuente legalmente facultada para interponer recursos so-
bre la Resahicion No, 00384 del 10 de junio de 1998}

Adleionalmente dispuse incluir dentro de la parte considerativa de la Re-
solucion 003641 *...Que igualmente es menester que el LD.R. D, decrete la ca-
ducidad administrativa del contrato, tenferndn en cucnta el lfalecimicnio
del arrendalario, Felipe Antonio Parra Alvarado™ y ordend realizar los irami-
tea necesarios para obtener la resttucion del inmueble, advirttendo que con-
tra dicha resclucion ne procedia recurso alguno (fls. 26 a 28],

En escritos presentados ¢l 27 de julio de 1968, el accionante solicitd de-
clarar la nultdad de lo actuado cn €l lramite administrativo adelantado; por
haberse conflgurado los mnolives de nulidad consagrados en log numes. 6, By 4
del art. 140 del C. de P.C. [fls. 18 a 23], ¢ mizrpuso recurse de  reposicidn
contra la resclucidn 00419, en cuanle modificd 1a parte considerativa de 1a
resolucion 00364 para inwocar la muerle del conlratizia como causal adicio-
nal parz la declaracion do caducidad adminisirativa del convenio [fls. 23 a
25). :

Atales pedimentos dio respuesta la Diveclora del enle accionado, en oficio
279845 del 13 de agosto de 1998, dirigido al apoderado del actor, en €] cual
pusa de manifiesto la inadmisibilidad del recurso imerpuesio conlra la reso-
Tacion 00419, por las mismas razones esgritnidays para rechazar los recursos
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aducidos contra la resolucion anterioe. En cuanto a la peticion de nulidad
adujo no estructurarse ninguna de las eausales invocadas, precisando, en
relacldn con la indebida notificacion del acta que declaré la caducidad admi-
tistrativa del contrato, que “... no ha habido indebida notificacidn, en la me-
dida que la inica persona gue tenfa interés legitlme para controvertr la
decision del Instituto fallecid” (fLs. 34 & 38 c. copias).”

d. En ¢l contrato de armendamiento al cual se relieren fos actos adminis-
tratlvos contrivertidos por el actor, se faculté al arrendador para declarar la
caducidad administrativa del mismo, entre otras caosas, por la muerte del
arrendatario -elausuls déeimo quinta-. §in embargoe, de dicha prerrogativa,
cuyn ¢jerciclo efectivamente aparcja la terminacion del convenio v 1a impost-
billdad de continuarle con sus sucesores, por no existie acuerdo sobre el par-
Licular, no puede seguirse, como lo pretende el acclonado, 1a inexistencia de
prrsona que pueda reclamar contra tal determinacidn, pues no puede per
terse de vista que los herederos del arrendatario, le suceden juridicamente v
neupan su lugar come titular de derechos v sujeto de obligaciones, en tanto
sean lransmisibles. condiciém en la cual estin facultados para cjereer los
derechos que le correspondian en el trédmite admindsirativo adelamiado para
hacer efectiva dicha potestad, como inlerponer los recursos legalmente admi-
glblcs, por no estar cobijatdos por la intransmisiblidad que pretende alribaair-
les ¢l accionado, menos aun cuande a la declaracion de caducidad
administrativa dcl contralo van aunades unos efectos de cardacter patrinio-
rmial [saticidn del 10%: del valor del conlralo), de los cuales van a ser Hamados
a responder, en ¢l cvenda de no hacerse efectivos con la garantia constituida
por el causanlc, precisamente como sucesores de éste en las prestaclones
resullanies a su cargo come consecuencia de la terminacion del pacto.

sl las cosas. es irrefragable que la ausencia el requisito cxigida por
art. 32 del C.CA alusivc: al intercs mque debe asistie al recurrente, ssgrimida
por el accicnadn eoma pintal del rechazo dé los recursns inlerpraest os por el
actor, resuita arbitraria, carénte de fundamentn y por ende lesiona su dere-
cho fundamental al debido proceso, pues merced a ellz le cercena sin juslifi-
cacian la prerrogativa de ejercer la legitima defensa de los dercehos que
correspondian a quien stucede, on la actuacldn administrativa referida, al
impedirle utilizar los medlos puestos a su alvance para el eleclo ndicadn,

Frente al anterior estado de cosas, es evidente la fundablltdad del reclamo
del aclor ¥ por ello la tutela pedida se debia dlapensar, pucs el afectado no
tuenla con Tecurso judicial distinto a la tutela para obtener el resiableci-
miento del derecha conculeado.

En ammonia con lo expueste, se revocard el fallo impugnado v en su lugar
se concedetd la proteceion solicitada.

Do e,

En mérito doe lo expucste, s Corte Suprema de.Justicia, Sala de Casacién
Clhvil  Agheawia, achninisivands justicla en noinbire de la Repiblics y por aoto-
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ridad de la Ley. Revoca la senlencia objete de unpugnamr:rn y €n su lugar
dispone:

1“, Tutelar el derecho al debido procese del sefior Luis Felipe Parra Mariny
&n consecuencia ordenar al Instittito Distrited perra iz Recreacion y el Deporte,
gue dentro de las cuarenta y ocho (48} horas siguicntes a la notificacion que
reciba de eata decision, dé trdmite y resuelva. en la forma que legalinente
corresponda, los recursos Inierpuestos por Luis Fellpe Parra Marin contra
las resoluciones Nos, 00364 y 00419 d el 10 Jde junio y 22 de juliv, respecliva-
mente, proferidas por dicha entidad.

2", Notifiquese lo dectdido. mediante comunicacion telegrafica a todos los
Interesados y remitase oportunamenie el expediente a la Corte Constitucio-
nul para la eventual revision del falle pronunciadn.

Noliiguese y camplase

Jorge Sanitos Ballesteros, Nicolds Bechara Simuaarices, Jorge Anfonio Castilio
Rugeles, Carlos Esteban Juramtlle Schloss. dem Legforit Pianetta, José Fernan-
o Rumirez Gomez, Rofoel Romero Sierra.



EERECHS A LS FROPTEIDAD, DERBIDG MAGCESS DE FARMILLA; Fl tercera que
adruiere un inmueble con posterioridad ala medida cautelar de regisito de la
demanda ne puede planiecar ol desconacimicnie de su derecha a la propicdad
s1 la senteneia gque se produce on ol proceso regisirado le es desfavorabie.

Clorte Suprema de Jusitela -5ala de Casactdn Cioll i Agrarta- Santafe de
Bagota, T2, ., veintiecho (28] de septiembre de mil novecientes noventa y
ocheo [(12994).

Magislrade Ponente: Dr, Rafasl Romero Sierra
Rel.: Expedienie No, 5380

Decidese la bnpugnacion ]UI‘ITIL'Ildd.J. por Graciliano Roldan HllFl’ll—'_l'-]- oor-
tra el fallo clel 21 de agosto de 1995, projeride por el Tritnnal Superior -Sala
Civil Familia- del Ddstrito Juedicial de Cundinamarca, en el iriimile de 1a ac-
cion de tutela promovida pur ol impugnanie conira el Juzgado de Familia de’

Soacha (Curd.).

1 ATECEDENTES

1. El accionanle e menciin propiaso accion de tatela contra la referida
auloridad judicial, aduciende vulneracion de los derechos del debido proceso,
la delensa de sus “inlereses econdmicos” y la paz. Para su protecclon pide que
en el PTOCESD ordinario adelantado en €l juzgado acclonade por Mavia Inés
Marenies vonira Eladio Parra Mufioz, y €] proceso de liquidacion que sc st-
guin a conlinuacion, se diecrele la nulidad de lo actuado en relacion con ¢l
predie de s propiedad dencminado Villa Adriana, situado en la vereda de
Zan Haimundo, munieiplo de Granada [(Cund.), ¥y consceuenclalmente se dis-
ponga la vigencia de la escritura por medic de la cual lo adgulrie.

2. Funda la infraccion aludida cn lo que enseguida se compendia:

&) que por escritura puiblica No. 1841 del & de mayo de 19946, otorgada en
la Notaria 2a. de Seacha, regisirada en ¢l respectiva folic de matricula inme-
biliaria de la Oficina de Regisire de Instrumentes Fiblicos de Bogotd, zona
sur, adguield de Eladic Parra Mefioz el blen anlerormente relacionadd, quisn
le hizo entrega real ¥ ‘material;

L] que casualmente se enterd del proceso ordinano promevlido por Baiia
Inés Mareniles conlbra Eladio Parra Mudwe: en el jusgiado accionado, en €] gue
ge pedia que se declarara la existencila de woa anidn roarical de hoectee ¥ osa
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consecuenis sociedad patrfimonial. ¥ que se decretara la dizalucion de asta;
acluacion donde la actora relacions el referide inmueble y ebtuvo la inserip-
cidn de la demanda; luego se dicld sentencia gue acogio las pretensiones y
actualmente esta en tradmile 1a liquidacién de la socledad patrimonial;

cl que en 1z diligencia de inventarios y avalzos de este allimo lramile se
denuncié como unilea hisn ¢l prodio de su propiedad, audiencia a la gue él
comnparecid von apoderado ¥ los documentoes de adgulsictdn v solicits gue
"3 iuchuyera coma pastvo el Inmuehile..”. ¥ en subsidio que se excluyera del
inventario, pero el juez o aceplt: sus peticiones, ni le concedid los recursos
gue interpusn y sustente en Gempa;

d) que el juzgado también ordend el reglstro de la sentencia del proceso
ordinario v la cancelacion de las transferencins de propiedad posteriores ala
inscripeidn de la demanda, a consecuencia de 1o cual se canceld el registro de
su compraventa, lo que signiftea que perdit su propicdad en un proceso en el
gue ni Tug parite, sin haber skdo eidoe ni vencido y sin posibilidad de poder
acceder a diche proceso por la naturaleza del asuni;

g] gque la inscripelon de 1y denanda estd reservada para las pretensiones
sobre dominio u otre derecho real principal v per ello ne procedia en el proce-
=0 a gue 52 ha hechn alusidn.

I, ELFa i orL TRIF AL

El tribunal, hiega de referirse al debido proceso, recuerda que con la sch-
tencia C-543 de 1992 se declart la inexequibilidad de los articulos 11. 12y 40
del Decreto 2591 de 1991, que conlemplaban la tutela contra pravidencias
Judietales, aungne se considerd que podia proceder 1a acelén cuando se ineu-
rre oh vias de herhn, !

Despues el sentenclador pianiea & casn concrato, encontrande gue la
inscripcion de la demanda prevista en el arliculn 690 del C.P.C. era proceden-
te en ese asunto poroie indirec amenie se prelendia el derecho de propiedad
snbre Lnos bienes; medida que na ponia éslos fuera del comercio pero =i daba
publicldad sabre la exisiencia de un proceso judicial, por lo cual los actos
dispasitivos o limitativos quedaban supeditados a la decisidn gue se toma en
la sentencia

Y concluve el fallador que como ¥a compravenis celebrada entre Parra
Biufioz ¥ el acclonante fite posterior 4 I inscripriom de la demanda, el auto
del 24 de febrero del presente ano, qne ordend 2] registro de la sentencla ¥
cancelacion de las transferenclas y gravamenes posleriores a esa inecripolon
de la demanda .. es acorde con o previsto en el articilo §90-1-a) del Cadido
de Procedimienio Civdl ¥ por Lantle novuinera el debido proceso nd el derecho
de delensa del lercero que, con posterioridad a la inscripetdn de la demaneda,
adguiria el bien por compra hecha al demandadao, pues é] sabia perfeclamen-
te gue al hacerlo se exponia a las resultas del proeeso.”

For tales razones, niega el amparo constitucional solicitadn.
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III. Lw Inmesocsrsactom

Expresa €l acclonante en su nconformddad gue las medidas previstas en
el articule 630 del ©.P.C. son para los procesos ordinarios en general, pero no
para ¢l revisado, porque en los procesos de “nulidad y.divoreio de malrimonio
civil ¥ de separacion de bienes y liguidacion de sociedades conyugales®, que
son Ccomo el proceso objeto de esta accidn, son procedentes las medidas
cautclares especlales previstas er el anl. 691; de manera que surge su con-
viccion “...de que se incurrid en aplicacidn indebida del art. 620 y falta de
aplicacién del art, 691..."

TV, Consm ERACIONES

1. Ha quedado claramente establecido que en la petleldn constitucional
sub judice su propoenente, invocando yulneracién para varios derechos cuyo:
eje es el debide proceso, persigue gue por esta excepcional via se anulen las
signientes decisiones del Juzgade de Familia de S8cacha, antes Promiscuo de
Familia: a) la orden de inscripcion de la demanda en el folio de matrenla
inmebiliaria correspondiente al predio Villa Adriana, situade cn la vercda de
San Raimmundo, rmunicipio de Granada [Cundinamarea), decretada en el pro-
veso ordinaro de declaracion de sovied ad patrimonial entre compafieros per-
tnanentes de Maria Inés Marenies cintra Eladio Parra Munog ({1, 29 ¢, 1]; bj el
anio del 24 de lebrero del presente ane, por medio del cual se ordend inseribic
o chy [olin la sendenciy gueascoid las siplicas de la demanda en el aladi-
i procese, asi corno " la cancelacion de las lrenslerencias de propiedad v
gravAmenes gque e hutdcsen constibaidn en cllas (sic) deapués del registro de
la demandz...”™; ¥ c} la inclusién del preclitado blen en la diligencia de
ioventarios v avalios practicada cn ¢ procesa de lguidaeclén de 1a socledad
patrimonial que sc signio a continnacian.

2. Desde los primeros tiempos de la accién de tutela la jurispmdencia
oomenzd a tallar la ¢onorida doctrina que rechaza la actuacion de la misma
“cantra providencias judiciales, juicio que alcanzo solidez indiscutible con la
declaracion de insubslstencia de los Grts. 11, 12 ¥ 40 del Decreto 2591 de
1991, pues, entre otras cosas, seria abertante que €l juez a cargo de este
. instrumento estuvlese lnmiscuyéndose en los recodos de los distinios trami-
tes judiciales pendientes o terminados, dictande decisiones denite de un abier-
io paralelismo con los jueces naturales, quienes por alribucién constitucional
¥ legal los orientan; porque esas intromnisiones, ademds de ir en contravia de
las reglas predeterminadas por la ley en cuanto a las formas proplas de cada
juicie, causarian enorme desmedro a les principios de autonomia.
desconcentracion  independencia tfuncicnales de los administradores de jus-
dela (arts, 29, 228y 229 C.N).

2. 8in embarge, la mdsma doctrina jurlspradenclal en eomento ha admiti-
do gue en los casos excepoionales enque las providencias o actuaciones judi-

1 Curi:;. Conslldicional. Senlenela WMo, C-543 ool 17 de nelabite e 1552,
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ciales se adopten a través de las vias de hecho, es decir, coando no se emiten
con base en un sustenio objetivo sino amratgadas en la sola volunlad capr-
chosa o arbitrada del funcionasio ¥ causen un desinedro en los derechos
fundarmentales, os procedente la coneeston del amparo constilucional, siem-
pre que e aleclado no tenga ofro medio al alcance para su delensa; eventos
en yue la orden que expida el juer constitucional para la correcelén o remo-
clon del acto generadnr e 1a viclacion o amenaza. no puede eoncernir con la
cuestion liHglosa que alli se debata.®

4. Iin el proceso ordinario sometido & revlzion en sede de tutela, en el que
Maria Ines Marentes solicltd frente a Eladio Parra Mufioz que se declarara la
exdstencia de una saciedad patrimonial entre compafieros permanentcs ¥ ¢
ordenars la liguidacion de la misma ifla, 24 v ss. ¢ 1), ¢l juzgade accionado
acogitt la pelicidon de inscripelén de la domanda respecto del immueble Villa
Adriana, denunciado como active e la comunidad patrimonial; declsion que,
gin cmbarga de que pueda ser disculible, no constiluye una via de heclio, por
cuanlo se toficre a un tapico de aplicacion de 1a ley para lu cual el juez debid
Irterpretarla on relacion con el contexto de la dewnanda, sin que pueda aducirse

que en tal labor incurrié en un yerre protuberante.

Ahora blen: inscrita la demarida ¢l 6 de diciembre de 1985 cuando ain
Hguraba como propietario ¢l demandado Parra Mufioz, esto es, antes de regis-
warse el conlralo de compraventa ajustado entre éate v el accicnante, que lo
fue el 14 de: junio de 1998 ({ls. 7 5. c. 1], resultaba léglen que éate quedara
sujelo 4 los cleclos de la seniencia que declaré efecttivamente cxtstente 1a
socicdad patrimonial que alli se peticlonata, como tambicn fue Jundico que
&6 cancelara la inscripeion del contrato de compraventa que sitvit de hase g
su dortrho de propiedad, ya que de contormidad con la nonma en comenio, €l
pegigtroe de In demanda oo saca los bienes del comereio . pero quien los ad-
gulera con posteriamidad eslara sujeto a los efectos de la sentencla de acuer-
do con lo previsio en el articulo 3332...° [Inc. 3], v sl ésta o5 favorable al
demandanie "...en ella se ordenara su registro ¥ la cancelacion de los regis-
wos de las (ransferencias de propledad. gravamencs y lmitaciones al domi-
nio cfevluados después dela inscripeicn de la demanda, st los hubiere... Sien
la sentencia se omitiers la orden antertor. de oficlo o'a peticion de parie la
dari el juer por auto que no tendrd recurses...” (inc. 5); de tal mancrs que
tampoco puede encontrarse €l defecte de la via de hecho en las olras aclua-
ciones alacadas con la presente acclén,

2. Y no e5 de reclbo el argumenio del incenlforms on cuanta a que perdia
su propledad sin ser oide y vencide on juicio, puesto que la inscripcion en el
reglstro publico inmebiliara lien: cloctes de publicidad frente a terceros, como
genéricamente lo consagra ¢l atlicula 44 del Decreto 1250 de 1570, entre

2 1bideen. Pellos T-07% v T-174 de 1993; tesls relteradng, entre otz en la sentenela C-037 /7
86 que revlsd la constitucionalalan e 1a Loy Talamkana de la Admbustracion de Justcls,
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olres, v especialmente lo prevé el aludide articnlo 6590 del C.P.C. para las
cases Jdo inscripeion de la demanda, de suerte que es inexcusable havocar
desconocimiento de las anctaciones alli realizadas, por cuante ne consultar
debidamente las correspondicntos malngulas inmobilianias anfes de Uevar a
rahn negaciaciones schre bienes sujetoa a registro. constituye culpa (art. 63

-.C.) que no puede invecarse cn provecho propio, segun el principio univer-
salm&me aceptado, :

Tampoco pucdes aceplarse el planteamiento sobre la indebida aplicacién
del reglade B0 del Céndigo de Procedimiento Chvil y falta de aplicacién del 691
ibidem, en la medida cn que las cavtelas lipificadas en csle allime, en virtod
del principlo de especificldad que caracleriza las medidas caulelares, solo
som aplicables a los casos alll previstos. pero 1o a los procesos ordinarlos
sobre declaracidin judicial de sociedad patrimonial entre compafieros permea-
nented a quo se relicre la Loy 54 de 1990,

6. Finalmente, en lo respeela con los recirsos que ¢l peticionario interpu-
sn en la diligencla de imventarlos ¥ avaliios, acinande como prolerse aero-
dor de la socicdad ©n liquidacion, obsénvase que el funcionanrio accionado se
poenuncia cxpresamenic =obre los milsines, per cuanto resolvio la reposleién,
aunque adversamente, ¥ negd la apelacién por considerarla improcedente,
negaliva ¢sla que, por clerto. ne fue reprochads por el interesado, :

7. Ineludible es. enlovces, concluir en la confiimmacion del fallo impugna-
do. -

V. Do

Con base on lo expuesto, la Corte Supréma de Justicla en Sala de Casa-
clon Civil y Agrania, administrando Justlcla en nombre de la Bepiablica v pur
avtoridad de la ey, Corfirmea et fallo de fecha v procedencla preanctadas.

Notlifiquese telegralicamente lo aqui tesuellu a los interesades y oporiu-
namente remitase la gelaacion o la Corle Consdincional para su eventual
reviaidn.

_Jorue Suniios Ballesteros, Nicolas Berhare Stmannas, Jorge Antonio Castilio
Rugetes, Carlos Extchan doramiilo Schinss, Pedro Lagont Plantetie, José Fermari-
tlo Ramirez Gémez, Eafael Romero Sierma.



DERILT FROCESD CrvTl: La decision que niega al rematante €l reconoci-
miento de gastos curno servicios publicos y administracion del inmueble adju-
dicado no vulnera el derecho por cuanto ne existe disp:asicmn legal que autorice
reconocerlos.

Corfre Suprema de Justicia -Sala de Caosactén Cied gy Agraria- Santafé de
Bogola, In. C., primco (17 de ectubre de niil novecientos noventa ¥ ocho [1998).

Magistrado Ponente: Dr. Jorge Antonio Costille Rugeles
Rol. Expedicnic No, B385

Decide la Corporacion la Impugnaclén interpussta contra el fallo de 28 de
agoslo dv] prescnie ano, proferide por la Sala Civil dol Tribunal Supcerior del
Distrile Juudicial de Santafé de Bogota, mediante €1 cual sc dencgd la accidn
de {utela interpuesta por Pedre Gabriei Med tina Heredia, en frente del Juzgads
18 Civil Drel Cireuiito de esta misma ciudad.

ANTECODENTES
1. Actuando en nombre propio, el accionante soliclta ¢l amparo de los

derechos fundamentales al debida proceso y a la igualdad, supuestamente
vulterados por el drgano judicial accionade.

En comcreto pide, se ordene al mencionado jurgado que en el término de
45 horas, le devuelva las sumas de dinero canceladas por servicios de admi-
ristracion, energia, acueductoy alcantarillade, que pagara en relacidn con el
mmuehle gque rematara en el proceso ejecutivo con titnlo hipotecario promo-
vide por Elizabeth Cuevas Bayonra ¥ Julia Albarran Medeltin contra Maria
Claudia Pérez {Juijano,

2. Como hechos sustentatorios de su peticion se extracian:

2.1 En el procesn ejecutivo mencionado, tramitade en el Juzgado 19 Civil
th] Circuile de Sanlalé de Bogola. remald el apariamenio Mo, 402 y el garaje
Na. 4, ubicado en 1a calle 137 No. 15-30 de esta capital, por 1a suma de
£53.000.000.c0.

2.2 Nogobaltanie que la liquidacion. de! erédile a & de mayo de 1997, arrajh
la suma de $27.648.000.00, quedando dineros para restituir al ejeculado, €]
Juzgada se ha nogado a devolver al accionante las cantidades pagadas por
conceplo de gservicios domiciliarios v de adminisiracion del inmueble subas-
tado.
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2.3 En casos similares al aqui prupuesto, el juzgado ha ordenando la de-
volucion de los dinerus respectives a los rematanies, como sucedio en los
procesos cjceulivos adelantados por Mazda erédito contra Rosa Maria Martinez,
¥ de: Mydam Diaz de Sanabria contra.Jorge Enrigue Rubio.

2.4 Como interpusiera los recursos pertinentes contra la decisién cues-
Lionada, sin resultadn posilivo. no tiene otra alternativa gue acudir a la ac-
clon de tutela.

Lt SExriemcia tE TresL A

Previo el resumen de los antecedentes del asunto, acometio el evuo el
analisis de rigor precisando, on sintesis. que la tutela s un necandsmo de
utilizacién residual, en la medida en que no puede convertirsela en una ins-
lancia adicional para reexamingr ] derecho que fuera cuestonado y definido
por ios procediniientos legales y ande las auloridades competentes.

Emperc, anlade, oz posible hacer actuar tal mecanismo frente a los actns
de lus [uncionaries publicos, cnando éstos par las vias de hecho en sus ac-
tuaciimes, progeden en ablérta eontradiceién o vivlacion de 1a ley, siempre
gue con ellas se conculguen dercchos lundamentales como el debido. proceso,
purya sin que dicha posibilidad pueda converlirse en justificante para que el
jucz conslilucional ene a resalver b cueslion litigiosa debatida en el proceso.

En el casa en esiudio, prosigue el failadar de primer grade, el Juzgado
acclonaria denegd, mediante auto de 149 de enero de 1988, 1a devohueiin de los
dinercs a que alude @l accicnante, determlnacion contru Y cnal inlerpuso
recurso de repogicion ¥ en subsidio el de apelaclan, enfatizando que en ac-
tuaciones semejantes dicho despacho habia ordenado relntegros gimilares,
El Juez del eonocimiento, empero, mantuve su decision denegandu Ja conce-
slon del recurso de apelacion.

De acuerdo.con o anterior, acota, lo reprochado es el criterlo del funeio-
nariv en relacton con las sumas de dinero de cuva devohicion se trata, inver-
lidas en el blen subastada las que, como aguel lo determinard, no hay hagar
al reintegro en tratariose del pago de servicios pablicos y de adminisiracién,
sitnacion gue aungque puede afectar patrimontalmente al remaianle, no abre
paso al amparo solicilado par na conllevar dicha decision la violacion de dere-
chos fundamentales v, en especial, el del debldo proceso, va que no se produ-
Jjo en contraverncion del arl. 29 de la norma superior, comoe que en disposicion
alguna cl fegislador laculta al juez para hacer et reinlegro pretendido por el
 rematante y agqui accionante,

Fretender la contrario, concluye el a-guo, seria tanto come desnaivralizar
1a aecidn de tutela, toda vez gue de instmamento directo e inmediate para 1la
profteceion de los derechos fundameniales que es, pasaria a convertirse en
un recurso procesal adicienal para volver a disculir cuestiones de caricter
sustancial v procedimenial.

Con sustento en tales ravonamienios. denegd el amparo solicibado.
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Funaaemos o a arisyaci oy

Adure el uecionante, en resumen, que vicriarnende ne existe norma legal
gue feulle sl jues 5 entregar los dineras cuya develucion pretende, pero debe,
al regpecto, adoptar un erilerio unilurme, es decir, 1gual para todos los casos.
Sin emnbargne, acoln, £se no fue el proceder del Juzgado dccinmado, pues mien-
tras le niega an solicitud a otros que ae hallaban en situaciones semejomtes,
les remboelsé le pagade por conceplos similares a los aqui reclamades, violan
delc asi cl dereche a la igualdad.

De olra parte, arguve, la solicitud de devolucidn de dineros larmulada, fue
coadyuvada por el secuestre, por cuanto al practicarse la diligencia de se-
cuestre ol inmuetile se cneunlraba desocupado y, luego, aparecid la deman-
dada y se posesiond de €] aduciendo gue ya habia cancelado lo adcudade.

Clon tese oo Qichos raciocinios, solicila e rovocacion de la sentencla ln-
pugnada para, en su lugar, se oerdene ¢l reinlegro de les dineros reclamados.
CChSIDE A IONES

1. Enlre las caraclerislicas esenciales de la accidn de tutela consagrada
pot ¢l art. 85 de la Carla Polilica, se huallan las de la subsidlaridad y1a inme-
diatez. De acuerdo con la primera, sdlo resulta procedente acudir a dicho
mecanisme en subsidio o a falta de instramento constitucional o legal dile-
rente, susceptlble de ser alegado ante los jueces, o sea, cuante cl afeciado
cun la amenaza o vulneracion de wn dereche fundamental no disponga de
otro tedlo de defensa |udlelal, excepto cuando se busgue cvitar un perjuicio
irremnediable, pues en dicho evento la urgerncla de amparar tal derecheo, impo-
ne la intervencion judlelal mediata, aungue transitoria, atendida la consi-
derscidon de que la declsitn del juex ordlirario podria ser tardia ante una
giluacion grave ya creada; conforme con la segunda de las caracteristicas
senaladas, el amparo ha sido Instituide cono remedio de aplicacion urgente
gue & hace necesarlo dispensar en guarda de la efectividad conerela v ac-
lual del derechio, ebjeta de ja anenaza o vulneracién.

En ctras palabras, la accién en comento solo tiene cabida dentro del orde-
natnlento constitucional, para dar respuesta eficiente y oportuna a situacio-
nes de hecho ereadas por actos u emisiones de las auloridades pablicas, o de
los particulares en los casos contemplades en la ley, que impliquen la trans-
gresisn o amenaza de un dereche lundamental en circunstancias cn que, por
carencia de previsiones netmativas especificas, el alectado queda sujeio, do
nao ser por la fuiela, a una evidente indefensidn frente a los actos u omisiones
de quien lesiona so derecho fundamental,

Por manera que dicho instrumento de proleccion no puede converger al
unizono con otras vias ludielales, por cuanto, insisiese, no es un rmecanismo
£l cual ge pueda activar segin la discrecionalidad de] interesade, ni mucho
menos parsa eludie el que de manera especifica sefiale 1a ley.

En consecuencia, maandn se tierne o ha tenido al alcance un medio ds
defensa judicial ordinario, mis aun, cuanda ese medie s ha empleado y ago-
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tado, adelantandese: un procesu, no puede prelenderse, con validez. adiclo-

nar, al ramite ya surlido, una accion de tuteta, pues al tenordel art. 86 de la

norma superiorn, dicho mecanismo es ithracedente por la sala existencla de

otra via judicial de protecclén aln cuande ella hava culminade cn un pro-

runcianmiento no definlterla del derecho. Es que {ralandose de instrumentos

dirigidos a la preservacion de los derechos, ¢l medlo judiclal por excelencla cs”
cl proceso y, por tanto, a nadic le es dable alegar que catecic de medios de

delensa, si gozd de la oporlunidad de un proceso ¥ tomd parte en &l hasta su

conclusion, giervilanda los recursos de gue disponia.

2. En ¢l caso que ocupa la atencidn de= la Corte, bien pronlo se advierie la
Cimprecedencia de 1a accidén inceada por el accionante poes, de un lade, s
dirige conitra una providencia judiclal gue no carece de sustentacion arendi-
ble ¥, respecic de la cual, aquél rocconoace gue no es injuridica por cuanto,
realmente, i exdste dispoaicidn legal que antorice reconocerle, al rematante.
gastos como los que efectuara en relaciom con la cosa remalada, y ello en-
" cuentra explicacion en el hecho de que esiagndo secuesirado el hien, es al
seruesire a'gqiien corresponde entenderse con la adminisiracton del mismn vy
quien, de haber sufragado alguno, debera rendir las cuentas respeetivas al
terminar su funcidn, a eleclos de que el juez les Imprima el tramife necesario
para su aprobacion (arls. 683 y 689, C. de P.C); v, de ofroe Iado, porque en
relacién con {a misma, inlerpuso el recurso de reposician ol que, Me lramita-
do ¥ decidide en debidd fotma. Luego, por tales aspectos la decisiim no com-
porta via de hecho algma sulneratoria del derecho al debido proceso (fs.
33-37. c-1).

Es mis, enla providencia declseria el recurso de reposicion interpuesto,
s enmliene 1a’explicacion de las circunsiancias que, en los otros casos cita-
tins por. el quejoso, amerltaron decision es distintas en pretéritas oportunida-
des. Por ende, fampoco.de alli surde fa vulneracion del derecho ala Igualdacl;
desde lnego, a otra concluslon sc Negaria si respectn del misme acto de rema-
Le y en relacidn con una plaralidad de bienes subastados por distintas porsao-
nas, stle s rembolsaran, sin fundamento vilide, gastos en faver de algunoes
de ellos ¥ no de ofros, cuando 1ndos tenlan el mismo derecho.

3. En fin, se irata de cuestionar ¢l crilerio con base en el cual el Juzgado
acclonade edificd su decision, ¥ de profenderse en sede de tutela, que dicho
criterin sea variado, cuestion a la que 1o puede prestarse el Juer comslilucio-
nal por conllcvar una Intromision indebida en asuntos cuyo coneimicslo
adscribié ] legislador a la Juaricia ordinaria, como gue de hacerlo volneracia
las disposiciones legales reguladuras de la competencla. :

4. Pur lo demas, la solicltud del pelicionario se circunscribe a la devibi-
cién de clertas sumas de dinero, o gue La impregng Jde un caracler netamente
patrimonlal ¥, para tales incnesleres, mo se establects la acciom de Lulela.

5. Slendn, enlonces, palmenia la improcedencia del armparo pretendido, la
cenfirmacion del fallo impugnasdo se impone sin Ingar a otras comsideracio-
neEs. ' :
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Diecisen

En mérilo de lo expuesio, la Corte Suprema de Justicia. e Sala de Casa
citn Civil ¥ Agraria, administrando justicia en nombre de la Repiiblica y por
auloridad de la ley, Confirma la sentencla de fecha, contenideo v procedencla
puntualizados en la motlvacidn.

Comuniquese telegraflcamente lo acad reasuclto & los interesados v oportu

namente enviese el expedicnte a la Corle Constifucional para suo eventual
revision.,

Jorge Bantos Ballesteras, Nicolds Bechora Simancas, Jorge Anionio Castillo
Rugeles, Carlos Esteban Jaramillo Schinss, Peclro Lafont Pianetta, José Ferman-
tlo Ramirez Gomez, Rajacl Romero Sierra.



- DERECHD DE PETICTOHN: No se puede pretender que en lulela se obligue a la
autordad accionad: a cerlificar hechos respectno de los cuales carcee de so-
porte documental / EEGEIEN FERSIODHAL: Cuando los archivea de tlempo
de servicio o de salarle de un trabajador hayan desaparecldo o los existentes
ne sean sificlentes, es admiaible acud Ir 8 cualquier otra prueba reconocida
por laley, la que debe producirse ante ol jucg del trabaje competents (articulo
264 inciso 2° del Codigo Sustantive del Trabajo), la acclon de tutela 25 un
mecanismo rezidual no sustitntive, .

Corte Supremn de Justicia -Sale de Casacton Cwﬂ. y Agraria- Santafé de
Bogota. . C., primner [01) deoctulire de mil noweclentos noventa ¥ ocho [1%3}

Md;,mlmdu IFonente;: Dr. Jorge Antoitto Gasrﬂlo ugeles
Lief.: Expediente Ko, 5385 -

Docidese la immpupnaclon inlerpuesta contra la sentencia de 21 de agosto
oIc) afin en curso, proferida por la Sala de Declsion Civil-Labaoral del Tribumal
Supcrior dol THstrlo Judicial de Popayan, mediante la cual se denegd 1a ac-
clén de futela instaurada por Senen Alberto Avila Ordonez, en lrente de 1a
Gobernacton del Coued, Oficirm de Urtidad de Personal,

AR

1. Obrando en nombre propio, el acctonante invoca la proteccion constitu-
vivnal del derecho fundamental de petieidi, supuestamente vulnerado per la
aluridad phblica premencionada.

2. Fundamenia el aclor su solicitng en los siguientes hechas:

2.1 Estuvo viiwculado laboralimente con la Gobernacitn del Cauca, por
espacia de un afio.

2.2 Ha =olicilado en repetidas ocaslones a la Unidad de Personal de dicha
entidad territorial, la expedieién de una cerlifleacion en donde consle gue
labord a su servicin, en la época coinprendida entre ¢l 14 de septicmbre de
1960 v el mes de scpliembre de 196], pero siempre e responden que elle no
es posible porgue durante el terremolo ocurrida en la cindad dr:' Popayan,
dezaparecid parte del archivo del departamenio,

2.3 5 encuentra tramitande su pensitn de jubilacidn anle o 155,
inlommdndoseale alli que con los aportea efectuados durante el ticinpo gque es-
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luvo vinoulado a la Gobernacton acclonada, eompleta los necesarios para cl
otorgaaniento de la penslén.

2.4 La citada entidad debe solucionarle su probleima, dado gue nio e calbe
culpa por I desaparicitn ded susodicha archive.

Lt STMTENCL DEL T8N

La decisiom denegaloria de 1a tutela estuvo precedida de la resefa de los
aniccedentes del asunto v de las consideraciones gqoe se condensan asi:

Aunque el accionarte ne expresa cial derecho fundamenial se le ha wal-
nerade o amenazado de violarion, se infiere del escrito de tnlela gue esta se
encanuna ala pmrecvmn del de pelicion.

~Al ciecto, agregu ol a quizg, se compruehba del expediente que el peticionario
solicitd a la Gobernacién del Cauca, le expidiera ceriilicacion sobre el liempo
alli laborado, esto es, entre ¢l 14 de septicmbre de 1980 y el mes de septlom-
bre de 1961, pero dicha entddad le ha respondlde que ne puede expedirle tal
documento por cuantas, los archives correspondientes a esa época fueron des-
{raidas par e terremnote ocwrrlde en cl afo de 1983 y. por tanto. a8lo ha podido
certilicarle que por Decreto 467 de 6 de septiembre de 1960, se le nombrd
Inlervenlor Dopartamental de Edifleios Nacionales, oomuna azignacidn men-
sual de £1.900.00 ¥ que, lomd poscsicn del cargo ol 14 del mismo mes v afio,
con retroactividad al dia 8 de dicha dala.

Por otra parte, prosigue, la Gobemacion accionada refiere en el esceito de
réplica de la tutela, que en los archivos de fa Cala de Previslin Soclal Depar-
taamental, no hallé constancia sobre descuentos con destlne a la seguridad
soclal del petente; ademas, que éste al posesionarse del carge se encontraba
aflllado a la Caja Naclonal de Previsicn, "Cajanal”™, por lo gue consldera gue
debe sollcltarsele a dicha entidad una informaclon sobre el pactlcular,

Dre: acucrde can e anleriern, concluye o Lallader de primee grada, exisle
canga juslificads para no caxpedire al pelicionario g cerlificacion yus sa-
Lisfags inlegramen e su pelicion v, por le s, mual podoia o sede de iolela
ohligarse o la susodicha enlidad publica, o expedir el anbeladoe documento
sin €] soporle legal necesario a Lal in, o que consiga Mera de sus dependen-
cias la inlommacion requerida por aguél.

La Loy

¢ Interpuso oportunamente sin que el accionanle diera a conocer los
motivos de su inconfomiridad con el tallo impugnado (1. 43, ¢-1].

CONSIDERACIINES

L Elartienln 23 de 1a Carta Politica, ronsagralorie del derecho fundamen--
tal de peticitn, otorga a las personas la lnrullad de Tormular solicilodes fes-
putuosgas v oa obtener respucstas adecuadas ¥ oportunas por parte del
destinatario.
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Constltuyen, pues, diche derecho, dos elementos diferentes: su niclco
esenclal y el contenido. El primerg, consiste en la posibilidad de acudin anlde
la auteridad v en oblener pronla resulumon. el segundo, hace referencla ala
materia de 1 pelicida.

For manera que se cumple con el deber impuesto por la nomma cltada,
cuande el destnatario de la sollcliud la reaponde, cualquiera sea el sentidao
en gue lo haga, siempre gque aborde de manera concreta el tama materia dela
misma.

2. Alwra bien. en lo gue respecta a la opartunidad para conleslar las
peticiones, la regla general se halla contenida. comeo bien se conoce, en el
articulo 8%, Del C.C A, el cual impera que deben serlo dentro de los quinco
[153] dias siguientes a la fecha de 2u recibo, de suerte que =i tal regla soacala
¥ la respuesta 22 adecua a los términos sefialados. la norma supceroer quo
garantiza dicha prorrogativa sc habra realizado a cabalidad, asi la dectsion
adoptada v comunicada al pelicionarico, lavoresca © no sUs asplraciones,

3. Descendiendo al caso traide a decksién de la Corte 2e advierte, como cn
g oporiimidad o hiciera el a guo, que si bien es clerto existe en el expediente
evidoncia do quc €] pelicionaria elevd a la entidad accionada, cn varias opot-
lunidades, soliciludes lendicntes a que se le certificara €l desemperfio del car-
g0 de Interventor Departamental de Edificios Nacionales, en el lapso
camprendide entre 2] 8 de sepliembre de 1960 v.el mes de seplicmbre de
1961, con indicaciin de los descuentos efeciuados a [avor de la Caja Nacional
de Previsiom Social, no 1o es menos gue las mismas han side respondidas de
acuecrdn con ¢l soporte docurmental alli existenie, certilicindosele gque, al folio
84, torne §7 del libro de deerctos del ano de 1960, aparece el carmespondients
Al mimers 467 de B de septiembre de dicho ano, medianle el cual se nombré a
Altiertn Avdla COrdaner, para desempefar el carga de Interventor Departamen-
ta] e Edificins Macionales, con una asignacien mensual de $1.90%.00; que
lomG posesion del mismo el 14 de sepemnbre de 1960, con retroactividad al
dia & de dicha dala, segin cansta en el libro de actas respectivo; v, que no se
le puede certificar sohre sueldos devengados por cuanto. los archlvos de caa
época fueron destreldos cormo conscouencia del terremotn acaecido en el ano
de 1983, Asi misimo. que no aparcee acto administrative relacionadao con la
aceptacion de su renuneda (fls. 1v 1-13, ¢-1).

Die olra parie, al replicar la tutela, el ente teiritorial acusado expresa gue,
de acuerde con certificacion allegada, expedida por la Caja de Prevision So-
cial Departamental, no se encontré en los Lhros de registro de descuentos del
5% con destinge a dicha enfidad, gue se hublera efectuads descuernto algunn
al aqui acclonante, en el pericdo comprendido entre el 14 de seplicmbre de
1960 ¥ el 14 de septiemibre de 1961, como tampoco s halld €l deceeto por
medio del cnal se le desvinculara del servicio (fls. 28-29 y 32, 1b.).

Asi mlsmo, gue conlo al tomar posesion del carge, el peticlonario estaba
alihade a la Caja Nacional de Provision, alli deherd indagarse si tales des-
cuenlos se Vﬂﬁﬁﬁ.‘ﬁl’(}ﬂ.
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4. De acuerda con lo anterior, existe una causa justificativa para gue la
respuesta se restringlera a lo certiflcado sin que ella colmara inlegraments
las expectativas del petlelonario.

Mal puede, entences. pretenderse gue en sede de tulela se olliguc al su-
jele pasivo de la accldn, a gque actie irresponsablemente certilicando 1o gue
no puede, por carecer del soporic documental respectlvo. Si en conlrario pro-
cediera podria Incorrie en viclacion de la ley, ¥ a4 1anto no puede llegarse para
zatisfacer el derecho fimdamental de peticion pues, come insisfentemente 1o
ha sostenido la jurisprudencla constitucional, la respuesla posiliva no es
cuestian que comprenda Lal prerrogativa.

Es mas, si como se afirma por la entidad accionada, el petente, al parecer,
se hallaba afillado a la Caja Naclenal de Prevision, cuandoe tomé posesicn del
carge para el gue fue nombrads, alli debe reeurrir en procura de ohtener la
tan anhelada Informacion. Ahora, 51 tampoco pudiera chtenerla en dicha en-
tidad, tendria expedita la via Indicada en el art. 264 the. 2del ©. 5. del T,
norma gue, en defecto de una especial, podria aplicarse analégicamenie, dadp
que a mas de imponerles el deber de conservar sus archivos a las cmpresas
ohligadas al pago de pensién de fubilacitn, para hacer mas expedita la prue-
ba dol ticmpo de servicies y del salarin a las personas en trance de disfrutar
de aquella prestacitn social, sstablece: *...Cuando los archives hayan des-
aparecide o cuande no sed posible pralmar cen ellos €l tiempo de servicio o €l
salariv, &3 admisible para probarlos cualyuiers otra praeba reconocida porla
ley. lu que debie producicse ande ol juce del trabajo competente, a solicitud del
interesado y con intervencion de la cimpresa respectva”

5. Consecuente con lo dicho, la Corte impartira confinmacidn a la senlen-
cla iImpignada.

Decrsion

En mérita de la expuacato, la Corte Suprema de Justicia, en Sala de Casa-
ritm Civil y Agraria, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley, Confirmae 1a sentencia de fecha, contenido y procedencia
puniualizados en la malivacion.

Comunigquese telegraficamente o aca resuelto a los interesadaos y aprrta-
naments enviese 2l expedienie a la Corte Conastitucional para su eventual
revision. :

Jorge Sanios Ballesteros, Nicolds Bechora Simancas, Jorge Antonio Casiillo

Rugeles, Carlos Esfebhon Jaramillo Schloss, Pedra Lafont Pianelia, José Femn-
do Bamircs Gomes, Rafael Romero Sterro.

™=



EERVICIC PURLICS: Desconoce el dereche la entidad que exige para la relns-
talacidn del serviclo pliitblice la cancelacidn no sole de los tres prineros imeses
de mora sine de aquellos en que la empresa no suspendio el servicio conforme
1o impone gl articule 140 de la Ley 142 de 1994, Sc concede el ampare como
mecanismo lransilorio v ac dspone la relnstalacion del senvicio una vex el
accionante cancele Jos tres primeres mescs de mora v sus recargos

Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacion Ol y Agrarte- Santafé de
RBngota, D. C.. sels [€) de octubre de mil novecienlos noventa y ochao [1998).

Maglistrade Ponente: Dr. Pedro Lafont Planetta
Ref.: Expediente N° 5439

Decide 1a Corleln iTpugnacién formulada contra el fallo del slete (7) sep-
liembre de mil novecientes noventa v ocho [1998), proferide por el Tribunal
Superior del Distrilu Judicial de Barranguilla, Sala Civll-Familla, mediante €1
cual reaslvid denegar la tutela Incoada por José Argemire Caro Guette condra
la Eleclrificadora del Atlantico 5.4. v otra.

1, ANTECEDEMTES

1. Bl senor José Arpemiro Caro Guette. obrandoe en su propio nombre,
£ntabléd accién de tutela contra la Electrificadora del Atlantieo S.A. con el fin
fde solicilar la proteccidn de sus derechos eonstitucianales iundamentales a
la vida, dehido proceso y lercera edad. consagracddos en los arls. 11, 29 v 46
respectivamente, de la Conslilucion Politica.

2. los hechos en gque fundamenta sus pretensiones se concretan a los
sigaienies:

2.1. Da cuenta €l peticlonario que las empresas Triple Av la Electificadora
del Atlantleo son responsables de sus graves dolenclas a la salud, debido a
gue ool ocasion de la prestacién de sus servicios piblicos demiciliarics al
inmueble comerclal de su propledad ubicado en la calle 43 Ko. 43-100, ¥ que
lo diera en artiende a Fonvlsoclal v Area Metropolitana de Barranquilla, entl-
" dades contratistas de dichos serviclos que omitieron el pago de las tacturas
de agua ¥ luz por mas de dos anos por valor superior & $40.000.000.00, sin
que por tal motivo les fueran suspendidos, conflgurandese. con el proceder de
ambras un privilegle gue eath prohibldo en ia ley 142 de 1994 (Arts, 140y 34
ibiddem.
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2.2. Afirma el acclonante que la elevada denda a las citadas empresas no
pucde otenderia, en razén a que no cuenta con rCCUrSos. Ser persona dc
avanzsda edad, tener obligaciones y padeecr enlermedades cronicas que le
impiden trabajar. Ademéas, considera cue la responsabllidad es de las entida-
des prestadoras de los serviclos de agua y luz por nfringie lv disposicion del
nrticulo 140 de la ley de servicios pablicos, cuvo eonfenitlo reza “La [ala de
pago por el termino gue flje la enlidad prestadora sin excederse en lode caso
de tres periodos de facturaeion...” (. 1).

Sin embargo, las avcionadas tene Interds en hacerlo solidarto del arren-
dalario, en ablerto desconocimiienia del articulo 9 de la mentada ley que ala
letra dice “Las empresas de servicios serdan responsables por los perjulcles
ocasionados a los usuaries y estan en la obligacion de repetir conira los ad-
ministradores, funcionarios v contravistas gue sean responsables por dolo o
culpa sin perjuivio de las sancienes penales a que haya lugar” (fl. 2}

2.5. Amas de lo anterior, #l quejoso expresa que no ha podido arrendar nd
vender ¢l calablecimients comercinl por no contar con los servicios publicos
instalados. towda o evial e ha acarrcado angustia. preocupacion y malestares
a su organiama, alectandose su salud, 13 vida v el bienestar de su familia. En
tal virtud. acude sl mecanismo de la luiels como opcidn de defensa de sus
derechos fundameniales constitucionales con cardcler transitorio, com el fin
de evilar un mavor perjuicio de cormotaciones irremediubles,

IT. Pooagrivrn TreTear

Las raznnes que {uvo el Tribunal. para denegar las pretensiones de la
tutela ncoada se resumen de la siguicnte manera;

1, Comienza por devir o lallador que no advierte vulneracion del derecho
la vida que aduce el accivuanle, Recuerda que el desconocimiento debe pro-
vinir de una accion 1 amision de la autoridad publica o particulares. que
paru el caso serian las Empresas Triple A y 1la Eleetrifleadora del Atlantico 5.
A.. Pero resulta que la amisidin que se endliga a las accienadas es la no sus-
pension de los seractos publicns al eslahlecimiento arrendado huego de rans-
curridos ires meses =in caneelar el serviclo, y ez clarv que este heche no
amenaza el derecho funiksmental a la vida. nd a los derivados de éste, comola
saludl, la familia y 1a lercera edad, porque no esta dirigido a la peracna fisica,
sino que Indudablemente se reflere ¢l dereche patrimonial, De manera breve
y muy tangencial se reliere al cuadro clinico que presenta el pacicole, del
cual advierte que esle puede obedeeer al wvance progresivo del azpecio
tlegencralivo de los érganos del euerpo humano cansados por la cilad, mas
no, repite, producto de la actuacitn de las empresas acclonadas.

2. e otra parte, el Tribunal reltera la jurisprudencia existente accrea de
la vulneraclén del derechn fundamental del debido proceso por parte de las
autoridades judiciales o administrativas, lo cual solo es posible encontrario
cuando aguellos funcionarios en uso de sus inciones actiian con ostensible
arbitrariedad, de manera caprichosa o abusiva. que desconoce tan
llagrantemente la ley que su proceder se Inscribc comeo una via de hecho y no
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- oo decision administrativa o judicial propiamente dichas. Y tal comporia-
miesite de las accionadas ne se advierte, porque el gqucjose o ha arreditada
ni siquicra una queja que le penulta inferlr el guebranto del derecho aducide
por omisién del procedlmiento adelantado.

3. Finalmente sefala que: L legislacidn de los scrvicios publicos dmIliciliEl-
rios estd dada por la loy 142 de 1994, dentro de la cual se consagra la solida-
rldad do las obligaciones del propietario (art, 130 thidem), razén por la-cual el
propietario ne puede ser ajenc al cumnplisnicote del pago de los servicios del
unueble de su propicdad.

Ahara, respecle di 1a snspensidn del servicio por falla Ao pago que adeu-
dan los arcendatarios, ¥ que pudicran perjudicar al accionanie, diee esa Cor-
poracién gue el debate debe ser plantado ante la jurisdlecidn ordinaria o
condencipsa en busca de la Indeminlzacidn de los perjudcios.

TIT. Tnaprsgaacnom

Los argumentos de la impugnacion al fallo atacado se resumen de la si-
gulenle manera:

1. El recurrente disiente del falky, porgque considera que es condradiclorio
v descansa en las presunciones propias de la magistrada ponente, ¥ en nin-
gan case se apoya en los conceplos emitidos por los galenos acerca de su
dolenclas sicosomaticas,

2. De otra parte, no estd conforme con lo dicho por la Sala respectiva de
que la actitud de las acclonadas de no suspender los servicios pioblicos de
agua ¥ luz, no compromete su derecho a la vida, porque eale hecho, cnosu
cazn particudar, sile afecta neotorlatmente la salud, va que sns debilitadas
arlerias y corazdn saportan el peso de las tensiones produeldas por la deuda
de $50.000.000.00 que debe atender sclldartamente, por ol incumplimicnto
tde las accionadas de su deber de suspender &l servicio coniratada por lalla de
pago (art. 40, ley 142, 1994); én cambia, 1o entidad juzgadora le aplica la “ley
del embude” consagrando la praclica dmmmmntnna ¥ abusiva en la presta
cidn de sus serviclos (art. 34 thiderm).

3. Por tltime, se duele el petlcionarie de o negligencia demostrada porlas
dos entidades en apllcar la ley de los servicios pablices domiciliarios, permi-
tiendo gue estas poderpsas empresas se anieran para perjudicarlo. De alli
que solleite de 1a H. Corle Suprema de Justicia que ordene €l cobro directa-
mente a los arrendatarios de su csiablevimienio comercial ¥ liberen de la
deuda a dicho inmueble.

| e L R R T e 2

1. Ha reiterado esta Corporacion el cardcter limilado v excepeional de la
accidn de luiela, ain en e caso de acluaciones relatias a instalaciones.
zuspensiones o reinstalaciones de servicins piblicos domiciliarios,

|. e debe a que dicha acriim solamente resulta procedenle cuandn,
ademids de 1a preexislencia deun derecho constitnclonal fundamental, exvists
©una lesidn o amenaza al mismo poT una accion 1 omision iegitima de autori-
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dad pablica [0 de los particuiares, en los casos de ley), =in que exista oimo
medio de defensa judicial, o guie, extstivndo, sca necessrio precaver on forma
imangsiloria un perjuicio iremediable.

1.2. De alli que tratdndose de aclhaaciones administrativas relativas a la
instalacion, suspension o reinstalacian de los servicios publicos domicilia-
rios, no proceda la acciéim de tutela salvo gque se den los requisitos antes
e nrioTados,

1.2.1. En electo, por regla genseral cantra dichas actuaciones no procede
la accion de tutela: De un ladn, porgque comitnmenie los derechns a gue ellos
se reflere son los derivadns de una relacion contractual, ¥ no aquellos que se
benefician de suejecucion como son la salud ola vida, razon por la cual estos
pueden resultar afectados o no. Y del alre, perque conlra dichas actuaciones
no solamente existen los mecanismos de detensa por la via gubermativa sino
también las acciones fudiciales conlenciosas adminislrativas,

1.2.2. 5in embargo, excepeicnalmente dichas actuaciones pueden lesio-
nar un derecho constilucional fundamental de manera {legitima ccaslonan-
do un dafio irreparable, que, atn cuande gocen de medio de defensa judicial,
s¢ hace necesario su amparg, caso en el cual puede acudirse a la accién de
tutela transttoria, micniras que la auloridad judicial competenle adopta la
resclucidn perinente.

1.2.2.1. Y ello orurre precisamenta-cuando so pretexto de la sjecucidn de
un contrato de servicle publico domdciliario, la emipresa prestadera del servi-
cio, medlante desconocimlento grosero v arbitrarlo del régimen legal gue la
regla imperativamente 1= vulnera a los usuarlos [o responsables solidarios)
alguno de los derechos “que le protege” la Constitucion v 1a ley [arts. 48 tran-
sitoric ¥ 369 C. Pol.], tal como cuando dicha Eimpresa le leslona el derecho a la
conlinuidad de la prestacién del serviclo puiblico, o a su restableciniento, con
la adupeion de medidas de suspension o no reinstalaciéon del mismoe, sin fun-
damenle legal real. Pues en lales evenlos, debldo a la “prolecclén” constitu-
cional mencionada, resulta procedente sn amparo transiterio mientras la
autleridad contenciosa define lo pertinente, ya que la mera apariencia de su
fundamento legal, no puede someter al usuario a perder rremediablemente
un largo periods de Hetmpo sin la ebtericion de la ceinstalaeion legal del gemdh-
clo hasta que ar produzcan las dectslones definltivas contenclozas adminls-
trativas.

Por cllo, previatnente precisa la Corte que con el propasito de prevenir un
abuiao de la posicldn dominante gue ttenen las empresas en la prestacidn de
geivicios pablleas, que ae estlman fundamentales para la comunldad en ge-
ncral, sin lugar a dudas se le impone a dicha Empresa no solo la prohibieion
de hacer pricticas diserlminatorias, abusivas o regtrictivas [act. 34, Ley 143
dc 1924), sing también ia obligacion de darle un iralamicnle igualilanio a los
usuarios [lal como to cstablece restriclivamenie la ley]. Par csa tazom en caso
de Incumplinderto, por la Empresa de sus deberes y responsablildades, esta-
blecidns tamblén en beneflicio de los wsuaries, a dichs incumplimiento se le
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calilica como un abusoe de posicion dominanic cmpresarial, Porgue, de un
Lado, lesiona # sus bencliciarios (¢l usuario, ¢l suscriptor o propistario del
inmueble] el derecho minhne a esos servicios piblices demiciliarios, que am-
para la constltucion, v la ley; ¥ porque, del otro, la Empresa sc Himila o s
libera, sin tnotive legal aparcnie de su responsabilidad enla prestacién delos
miismos que tiene para con les usuaros o suscriptores y propielados del in-
mueble (aut, 133.1, Ley 142 de 1994).

1.2.2.2. Oe alli gue cuand la Ermpresa desatienda la responsabilidad que
le impone el inciso scgundo del aclicalo 140 de la Loy 142 de 1994, vulnere
‘entonces los pardamelros del derecho a la prestacidon del servicio pablice do-
miciiarlo amparadeo por la Carla Folilica, sin pegjuicio de gue se acuda a las
acciones ordinaras pertinenles. En eleclo, cuando este precepto sefiala que
hay lugar a 14 suspension en case de “1a Tala de pago por el términe que fije
la entidad presiadora, sin gue excedoen todo casc de res perfodos de factura-
ctdn”, mequivocamente es1a consagrande una regla de equilibrio contractual
entre la Enmpresa v los usuarles (o suscriptores y responsahles solidarios). T
un lado, para que la Empresa obtenga v satiefaga el derecho al cobrmo opariu-
no; v, del olro, para garanlizar a los usuaros el derecho a oblener igoalmeni s
12 presiacton del servicio correspondienle. Luego, se Llrala igualmenle de una
regla en beneficio de los proplelarios -no usuarios del servicio- del inmueksds:,
que a pesar de catalogarsele como deudor solideario farl. 134, invise 2; Ley 142
de 1994), también lienen derecho a gue el serviclo del cual se benelician los
usuarios sean suspendidos a las tres [3) facturaclones {aTt. 140 ibidem), alln
de no resultar afectado por el suministro voluntario adicional de la Empresa.
De alli que sl esla norma Imperativa obliga a la Empresa a proceder o la
suspensitn del serviclo. su omisldn, ademas de ndicar B asuncion de los
riesgos de no pago posterior, s1 bien 1to le Impide suspender pusleror ¥ Lardin-
mente el servicto prestado en forma condescendiente ¥ wlerada sin pago del
misme: no £s menos clerto que e manera alguma puede alegar su demora o
desidia, para exigir en la reinstalaelon de los serviclos no solo el pago de las
tres facturas iniclales sine tamblén las demas posteriores. Porgque éstas vld-
mas ohedecen a una omiakin de la suspension imputable solo & la Empresa,
cuya alegacion, al ser injustificada, parece comstitulr en principlo on ahinso
dle sa prsiciom dominante en el coniralo, prohibido sxpresameaenis por 13 Loy
(art. 135, 23, Tey H42 de 1994, a1 no proceder a la reinstalacion e 1os servi-
cins, Al parecer, por era del maroo legal y, por fanto, de las prescrpriones
cnnstilucionales. Por ello, en lal evenio débe ampararse al propistario en su
derecho, protegido por la Constitiuckin ¥ la ley, consizlenis en oblener 1a reins-
talacion ¥ prestacion de los servicios pablicos damiciliarios, cancelanda tni-
camenie 1a deuda cansada duranie las lres [cluracienes iniciales, con los
gaslos de reinslalaciom o reconexiom (@ris. 142 v 140, Loy 142 de 19594) v los
recargns durante cse ponodo (act: 86, ibidein), en wata de gue las restantcs
facturasz ohedeorn a una omision de L3 Empresa en gu deber imperative de
suspension. Sin embargo, dicho amparo solamente puede ser transitorio por
un periods de cuatro meses, mientras gue el interesado promueva ante la
jurisdiccitn conlencio=o administraliva Tas aeciones ¥ peticiones cautekires
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orn relacién a la exislencia y cobro de las deudas correspondientes a las
restantes facturas, v dicha autoridad adopte las decisiones provislonalea o
definitivas del caso, las que por tanto prwalcr_r:mn [arl. 8 Decrelo 2591 de
1941).

2. Pesciende la Corte al estudio de la presente Lnpugnacion,

2.1. 5eirata dewma acclon de tutela de doaé Argemire Care Guette contra
la Electificadora del Atlantico S A y olra, para solicitar ¢l amparo transitorio
de sus derechios conatitucionales fund.d.mt nialcs a lg vida, al dcbldu Proceso
v e los ancianos,

2.1.1. Manifiesta el acclonante que las entidades accionadas dan lugara
esta vulneracion por permitir que los arrendatlados de suinmueble comercial
havan dejado-de cancelar los servicios pablicos de agua y luz durante la vi-
gencia del conlrals de arrendamienio (2 anos), absieniéndose de aplicar la
Ley 142 de 1994, de al mancra gque aclualinente £] eslablecimicniio eomercial
thene a cargo uoa dends Je cerea de $50,000.000.00 que e puede alender v
gue, por el conlrario, o alccla gravernenie =0 salud penicndo coepeligro su
vida por la tenslén y angusla @ que se encuenbea somelde, va gue noe puede
vender nd arrendar <l local por oo tener nstalados los serviclos pablices de
agua y luz,

2.1.2. El Tribunal oo accedié a lo pedido, porque estima que los derechos
aducidos no se encuenfran amenazados i han sufrido riesgos derivados de
la no suspensitn de los servicios pitlicos al inmueble, Considera que los
malestares que aquejan al accionante vbedecen al desarrollo degenerativo de
sus Grganos por el avance incontrolable de la edad. ¥V por Ollimo sefala que
los deroches que s disculen licnen su medio oodinaria o nalural donde
dirimirse, como son la jursdicoion ordinaria o conlenciosa, oo procura de la
indemnizacion de porjuicies a que hubier: Tagar, en el cvenlo de resullar
probada la negligencia o responsatbilidad de las ciladas cotidades presiadoras
de los senvicios pablicos.

2.1.3 El acclonante, en so lugar, manifiesta que no comparts en absoluto
el fallo porque es contradictorio v e fundamenta en las meras presunclones
gue hace la magistrada ponente, v por parle alguna se advierte gue carrves-
poendan a los concenlos erpilidos por lus médicos cespecto de sus guebrantos
sivosorrEdlices, Ashinismo se mueslog enodesaeucnde con el eriterio de la Sala
de considerar que la aclitud de las accionadas de no suspender los servicios
publicos de agua ¥ lue sean molves de lesion de sus derechios ol vida, a la
salud ¥ a ki [amilis, porque en su caso parlicular estos hoechos si e han
alectado notorlamenle, va que cuenla con 73 afios de edad y un corazon as-
tante debilitado que no soporta las temslones producidas por una deuda de
$50'000.000.00 originada en el incumplimients de la Ley 142 de 1594, por
parte de cuestionaas empresas, concretainente en la omlsion de los articu-
los 140 v 24 de la normaea citada. Por ello selicita gue la Corle Suprema de
Juslicia ordene dircetamente €1 page de dichs surog @ las entidades arcenda-
larias [Funvisocial y Arca Melropalitana de Bartanguilla).
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2.2. En este orden de ideas, entra la Sala al esludio del presentic recurso,

2.2.1. En prirmer lermine, en cuanio a la suspensidn del servicio le asiste
razon al Tribunal en el sentido de gue no existe ninguna vulneracion del
derecho fundamental del debido proceso cn las actuacionies adminislralivas
impugnadas, porque, cerfamente aparece acredliado gue se debia mas de
las tres facturas iniciales.

2.2.2. En cambio, estima 1a Sala gque no ocurre lo mismn con of dereche
gdel propletarin del Inmueble a obtenc 1a rednstalaciéon de los sernvicios patli-
ros domiciliaring. Pargue eomsidera 1a Corte fue estando la Empresa obligada
a resprlar €] régimen imperativo del contrato unifome ¥ la regulacion de la
prestacidn do servivios, procedicnde @ su suspenslan al cabo del incumpli-
toicnito de las tres facturas conseoutivas. eataba entonces obligada a acalario
a fin de amparar sus proplos derechos ¥ los de los demas amparados por la
Constitucién v la ley, tal como sucede especialmentia con ok de los Terceros.
. Por elln, si bien su suspension tardia se funda en un molivo det ineumpli-
mienta del pago de las tres lacturas iniciales, noe es menos clerlo que para su
reinstalacion no podia alegar su negligeneia de suspension para exdgin. ade-
it del pago de lus mencienadas lres aeluras iniciales, todas las posterio-
res, porgque, on principio, cslas Oliirmas se causzaran por sy nera valuntad, la
cual hay que enteniderla acepiatile sin que ello afecte los dercchos ajenoa. De
alli que, enlonces, la abslenciém de las accionadas Empresas Triple A ¥
Electrilicadora del Atlantico 8. A, de reinsialar los servivios suspendidos tar-
diamente no lenga on su regulacidn imperaliva aparenle sustentn legal, cuan-
do, ademnas de las Lres moluras, exige la tolalidad de lo adeudado. Pues sl la
el adivional 4 las ires [acluras  lienc su cansa en un serviclo que sc
presld por una omisidn on la suspension, su cxigencia revela mas bien un
abuso de una posicién deminante que lienc on ta reinstalacion, contra el
cual, como sc dijo debe proceder el ammparo transilorio mieniras se promue-
vienn las acciones conleneiosas adminisitalivias v se oblienen las decisiones
perlinenless.

2.3. En consccuencia, ¢l fallo debe revocarse para acceder a la wutela
impetrada. :

. D=risimn

Enméritn de 1o cxpuesto, 1a H. Corte Suprema de Justicla en Sala de
Casacidn Civil ¥ Agraria, admivistrando justicia en nembwe de la Repiblica, ¥
por autoridanl de 1a ley, Rovoes 21 Bllo de sieto (7)) de septicmbre de 1998,
proferido por 1a Sala Civil- Familia del Trbunal Superior del Distrito Judicial
dé Barranguilla en ¢l proceso de la reforeneia v, en sy lugar,

Res mover

1. Tulelar lransitoriamente ¢l derecho a la reinstalacion del servicio pi-
blico domlcttario que tene el acclonants José Argemiro Caro Guette frente a
los accionados Electtificadora del Atlantico 5, A, Hugo Pacheco de Lean v la
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Empresa Triple A, ¥ Francisco Olmos Femandez- Cormupguero o quien haga
5US VOCEs,

2. Ordenar a las entidades acclonadas para que dentro de las cuarenta y
acho (48) horas siguientes a la peticion del accionante con el solo pago de la
drouda de las tres (3) primecas facturas iniciales correspondientes, los gastos
de reconexddn y recargo de esos periodos, ta reinstalacton y obtencidn de los
serviclos de agua y energia cnla propiedad del acclionante en la calle 43 # 43-
100 en la chwdad de Barranguilla,

3. El presenle amparo tendrd una duracion hasia de cuatro (4) meses vy
mientras se promueven las acclones contenclosas administrativas pertinen-
tes y las autoridades judiciales compe lentes adoplan las providenclas provi-
sicnales o delinilivas del caso, En el evento de no promeverse dichas acciones,
el amparo quedara extinguido al vencimiento de diche plazo

Moliliquess a las parles interesadas, comuniquese Iglegrilicamenie lo agqui
resuelto, ¥ oficicses,

Remilase el expediente ala H. Corte Constitucicnal para su eventugl revi-
i,

Camplase.

Jorge Sandos Bollesteros, Nicolas Bechara Simancas, Jorge Antontn Casfilln

Rureles, Corlos Estebon Juromillo Sehioss, Pedro Lajont Pianetta, Josg Feman:
tlo Remnirez Comez, Rafael Romern Sterro



DEEIDE PROCESE POLICTVS: Ta actuacion del Inspector de Policia v de 1a
Gubernacion lendiente a proteger la {enencia de los predios agrarios tieng
respalde'en las [acultades otorgadas on el Decreno 727 de 1992 sin perjulclo
de Ja acuion gue se adelante ante el juer espectalizadn. Por tanto, el tramite
polictvo objeto de tutela no vulnera el derecho al debide proceso.

Corle Suprema de Jusittein -Sala de Cosacion Cildl iy Agrario- Sanlald de
Buogols [2. C., dieciséts [16) de cotubre de mil] novecictitos tioventa v ocho {1998)

Magisitado Ponente: Dr. Jorge Sertos Buallesterns
Rel.: Expediente No, 5437

Se resuelve sobre la impugnactdn formulada contra el falle prolerido por
el Tribunal Superior del Thstrito Judicial de Villavicencic Sala Civil - Laboral,
de fecha 11 de seplicmbre de 1998, que negd la tutela promovida por Ertitiaswe
Gareia Muriflo, quicn actia por intermedio de apoderado, contra e Midicipieo
e ‘Vﬂlamce-m icry la Gobermacian del Mefa,

ANTECELDENTES

1. En excrilo dirigido al Tribunal antes mencionads 1 accionante Emilians
{aareion Murllo, quien actiia por intermeslia de apoderado, interpone accidn de
tuiela contra €l Municiplo de Villvicencio y la Gobernacion del Meta por consi-
derar que de acuerdo con 1o senfialado en el Decreto 2303 de 1989 vlaLey 270
de 1946, log [nspretores de Policia no son competentes para conoeer de los
procesos de lanzamienta por ocupacion de hecho en predios rurales, on razdn
a que diche tramite corresponde a los Juzgados eiviles del cirenito.

2. Los hechos y afirmaciones que sirven de fundamento a la presenis -
accitn de tutela pusten resumirse de la sigulente manera:

a) Manitiesta el accionanie gue adguirid mediante documento privado, &l

derecho de posesion ¥ mejoras sobre un predio rural ubicado'en la vereda 1a

Libertad, jurisdiccion del Municipio de Vl]laﬂeenc:lo dedicado a la explota-
cion econdmica mediante sullivos de pan coger,

bl Se aprecia en ¢l cxpedienle gque la Alcaldia Mayor de Villastcenclo me-
dianie Hesolucidm NY 1565 del 31 de diciembre de 1996, en virlud de la peticidn
vlevada por la Corporaciin Colombiana de Inyvestigsciim Agropecoaria - Corpeica,
admitin querella para tramitar proecso policive por ocuparcién de heche con-
Tra persanas indelerminadas v decretd el lanzamiento de Tas personas que
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cvupan €1 predio mencionado, y sefialé €1 5 de enerc de 1997 como fecha para
la Tealizacion de la diligencla de lanzamlents (follos 4-7].

c} El 25 de febrero de 1397 el Inspector de Policia de la Comuna 5, realizd
diligenicla de inspeceidn ocular sobre el predio materda del proceso, en la que
fue alendido pur el acclonante, quien confirlé poder a un abogado qgue lo re-
preserid en el tramite respectivo; en 1a dilipencla, se reallzd una desctipelon
total del terrena, ¥ s¢ decretaron y praclicaron las pruchas testimonlales so-
leitadas por las partes. El accionante {(querellado} interpusa recursa de repo-
siciin respecto de la calidad de un testigo, deelsldn gue se mantuvo por el
Inspector, ¥ fue confirmada en segunda instancia por £l Gobernador del De-
partatnernto en resolucidan del 13 de junio de 1997 (folios 8 - 10y 14 - 17).

d] Una vez resuelio el recurso de apelacion, el 21 de agosle de 19287 el
mspector de Policia de la Comuna 5 prosigulo la diiygencla de inspeccion acu-
lar, enla que el apoderado de los querellados {nterpusc Incldente de nulidad,
con lundamento en una presunta incompetencia por parte de la Inapeccion
de Policia, pues cn su enlender los Decretos 508 do 1974 v 2303 do 1989,
otorgan a los jucees agrarios compelencia para adclanlar los proccsos doe
lanzamienlo por ocupacidn de hecho, ¥ en ausencia do cstod, 4 los jucces
civiles del cireuilo.

¢} El [Inspector de Policia manfuvo su decisidn relacionada con la compe-
teneia v coneedio ol roourso de apolacion inlurpucsio subsidiariamente, decl-
sitn gque fue confirmada por la Gobernacién dol Deparamenta mediante
resohicidon del 14 de abril de 1988, en la que senala que ¢3 claro que de
acnerde conl 1o senalado por el Decreto 2503 de 19588, la compoiencia para
conoceT. de la accion restitatoria de lanzamiento por ocupacion de hecho co-
rresponde & los jueces agrarios y en su defeclo o los jueces viviles del cireuilo,
pero que, mienlras se adopla la declsion por el juez compelenle, la Policiz
Hene un papel imporianie para la seguridad de los derechos reclamados y
evitar las vies de hechp, conforme al Decreto 1959 de 1940 v & los Cadigos do
Policia; precisa que la proleccion que preslan las auloridades de policia ca
eminentemente provisional, loda vez que la decizion deliniliva es [urisdiccia-
ral [folios 15 - 211,

3. Concluye que tratindose de un predio agrarie, con una noermatividad
especifica acerca de competencia y procedimienlos, y que esla legislacidn es
prevalente por ser de caracter especial ¥ porque deroga expresamente lias
normas gue le sean contrarias, coresponde a la jurisdiccidém agrariay noa la
Inspeccion de Pollcia el conocimlento de la actuacidn. Salicita tutelar el dere-
cho constituclonal del debldo proceso ¥ disponer que sea el juez agrario o en
su detecto el juez civil del circulto, quien conozea el tramite de la querella,

RESFUESTA DEL ACCICHARO

El Gobernads del Dcparlmﬁnt.u del Meta en oficlo dirigide al Tribunal
Superior de Vlllavicenclo, se opone a las peticiones del acclonante, y sehala
que nio existe duda accrca de la competencia que poscen [os inspectores de

e
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policia para conacer de las acciones que se generan por vias de hecho y rela-
tivas 4 la perturbarcion de la posesion de los inmuebles. Para el efecto realiza
un recucnio de la legislacion exislents, para concluir que el Cadigo Nacional
dc Policia disipa cualquier duda que pudicra surgir respecle de la compolen-
cla de estas autoridades, para conocer esta clase de acclones,

Senala ¢l acvionade que las autoridades policlvas sélo intervienen para
evitar que sc porturbe el desarrollo de la posesion o mera tenencla gue se
lenga sobre un blen, ¥ en ¢l caso de que se haya desconocido, reslablecer o
preservar la siluacion gque existia al momento en que se produjo la perturba-
vidn, sin conlrovertir €] dereche de dominie o propiedad. ¥ las pritchas que
rxislan para probarlo.

Concluye gue ¢ Decrelo 2303 de 1989 que invoca el acclonante como
vuhierado. fue reglamentado por el Decrelo 747 de 1992, que otorga compe-
tencia al Alcalde o a guien sc le hava delegadao, para conocer de las acciones
por ecupacian de hecho, sin perfuicio de la que s pueda intenlar anle ¢ juce,

ELFaliopEL TrRIBUNAL

El Tribunal nicga el amparn por considerar gue si bien es clerto el Decreto
2303 de 1989 que creo 1a jurisdiccion agraria estahlecid en su artieuds 98 1a
competencda en lns jueres civiles del circuito para conocer de los procesos de
lanzamlento par orapacidn de hecho, tamblén lo es que el Decreto 747 de
1492, dispuso gur la persona que explote econdmicamente un predio agrarla,
gue hublera sido privade total o parciahmente de la tenencia, sin perjuicio de
la aceidn que realice ante el juez para gque efectiie el lanramicento per ovupa-
eldn de hecho, puede solicitar al alealde o al funcionarie an quien se haya
delegado Ia funcion, la proteccion de su predlo, con el pbjeto de que se resia-
blezca la siluacitn que existia antes de la Invasion: por lo tanta lus acioacio-
nes adelaniadas por la Alealdia mayor de Villavicencio, la Inspeccién de Policia
¥ la Gobernacién, tienen un rcspalr_iu legal, =in que exisia la vulneracidn ale-
gada por e] apcionante,

L IMPLG AN

El actor dentrd del término legal impugna la declsion del Tribunal, con
fundamento en que ¢l Decreto 747 de 1992 es inaplicable o razon a que lue
expedldo pars prevenir las invasiones en predios rurales que peasionien alie-
raciones del orden miblico, situacidn gue no se encuadra denbro del prosenle
hecho, ¥ que si se aplicara, también existiria una vulperacién al debido pro-
ceso, pues las actuaciones se han desacrallado con Rimdamento en diversas
normas, poro jamas en aplicaclon del mencionade decrete,

COMSMERACIINES

Fs preciso resaltar que la accidn de futela consagrada en el articulo 88 de
la Cornslilucion Politica es, un mecanisme residual de caracter exceprional.
subsidiario, preferenle v sumario, que pertadie a foda persnna, sin mayores
requisitos do orden lormal, oblener la proteecion nmediata de los derechos
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constitucionales fundamentales, si de acuerde con las circunsianclas del caso
concreto, v, a falta de otro medio legal, considera que le han sidc vuineradoy
o amenazadas por la accidn a omisisn de enalguier antoridad pablica, o, de
un particular, pero aolo en los cases expresamente previstos por el Iegislador.

En [urma rejilerada se ha afirmado por esia Corporacion que uoo de los
requisitos esenclales del mecanismo excepcienal de la tulela es la
subsidiaridar, y por consigniente solo es procedente acudir a este amparo, si
el particular presuntamente afectade con la amenaza o la niineracion de
algan derecho fundamental no dispuso o no dispone de otro medin de defensa
ronstitucional o legal diferente, excepto que s solleite comao mecanismo iran-
5ilorio para prevenir un perjuicio rremediable,

Ll debido proceso como principlo constihicional fandamental busea que
el Estado prote]a al individue frente a las actuaciones de las aulnridades
publicas, ¥ procura el respeto a las formas propias de cada juicio, que deben
ohservarse en todos los procedimientos judiciales o adminigirativos, sicndo
procedente su protecclon mediante este mecanismao cxeepeional, sl se incu-
rre por parte de los funcionarios correspondienles en vias de hecho, es decir,
en aciuaciones abusivas, voluntariosas ¢ arbilrarlas v apartadas de la ley, ¥
que el accionante, no cuenle con oporiunidades dentre del escenario natua-
ral, para la defensa de sus intereses presuntamente cenculcados.

En este sentide, 1a accion como mnecanismo juridico excepelonal de caric-
ter residual, subsidiario, preferente ¥ sumario, no puede converger con vias
judictales diversas porgue no es un mecanismo gue sea factible de eleglr se-
gun la discrecionalidad del interesado para eludir el que de manera especifi-
ca le sefiale la ley.

For 1o ianto si la {olels tiene por objeto la modificacion de la apreciaciim
juridica y fictica realizada por un juez o un funcionario dentro de un proceso
determinado, convicne recalcar que e] mecanismo exeepeional es improce-
denle. pues como insisientemente lo ha consideradoe esta Sala, este recurso
constitucional no puede servir de pretexto para Invadlir la drbita de otras ju-
risdicciones ni para revisar cuesliones que fueron o son materia de debate en
el tramite procesal correspondiente,

Al descender al caso gue ocupa la atenclén de la Sala se aprecia que el
accionante alega vna presunta vulneracion al debido proceso. pues en su
entender, ni el Inspector de Policia, ni la Alealdia de Villavicencio, ¥ menos la
Gobernaclén del Departamento, son compelenies para conocer la querella
qlie por lanzamlento por ocupacion de hecho, adelanlia en su contra Corpoica,
relativa-al predlo niral denominado La Liberlad, ubicada en la Inspeccidn de
Polivia de Santa Resa, jurlsdlcclon del Municipio de Villavicencio,

Ei bien es cierto que el Docrcte 2303 de 1989 asldna competencia a los
Jueces agrarlas y e su defecto a los jucces eivilea del cl¥cuito, para conocer
de los asunios relativos a condlictos agricolas, entre ellos los relacionadaos con
los lanzamientos por ocupacion de hecha, lambién cs cicrto gque el deereto

.
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. 727 de 1992 reglamentaria del anterior, facula a las personas gue explotan
ceanamicamente un predio agrario, para acudir al alcalde o al funcionaroen
guien éste haya delegado, para adelantar los tramites tendientes a proleger
la tenencia de los predlos agraries, respecto de los cuales se hubiese privado -
total o parclalmente de la isnencia, sin perjuicia de la aceldn que realice ante
el juer para que efectie el lanzamiento por ocupacion de heche.

Por lo ianto, en el presente caso, la actuacién tanto del Inspeclor de Poli-
ria como [a del Gobernadar del Depariamenls, descansan sobre la normatividad
antes mencionada, y Ja decision por aquel proferida cuenia con la debida
fundamentacion, 1o que aleja cualquier viso de arbitratiedad o capricho, por
lo quie se comfirmara el fallo impugnado. :

Por lo demas. tal como se desprende del relato de los hechios que motivan
esta tutela, el asunto planteado por el acclonante fue resuelto tanto por el
Inspector de Policia coma por el Gobernador del Departamento del Meta al
decidir el incidenle de nulidad propuesila, por le que, como insislenlemenls 1o
ha dicho esla Corporacion, esle mecanisme no pueds conslibuirse ‘en nna
instancia adicionsl o en oA via paralela 8 cualguier clase de procesg, ni
permitir que &l juez constituctonal. bajo el prefexto de proteger derechos fun-
damentales, penetre en el amblto de otras autorddades judiclales, con el obje-
to de resolver puntos de derecho atinentes a 1a legalidad nrdinaria que han
sido debatidos en la rbifa jurisdicoional que les comesponide.

DRC3EmN

Con Base on 1o expuesln, la Corle Suprema delduslicia, Sala de Casacion
Civil y Agiraria, adminisirando juslicia en nombre de 1la Repablica ¥ por auto-
ridad de 1a ley, Conlirma el [allo de tulela a que se ha hecho referencia,

Comuniguese esta determinacion a las parles por lelegrama.

Qporlunamenis remitase el expediente a la Corte Constitucional para su
eventual Tevision.
Muliﬁ_qu ese ¥ cumplase

Jorge Sanios Ballesieros, Nicolas Bechara Simancas, Jorge Antonio Castillo
Rugdles, Carlos Esteban Jaramillo Schloss, Pedro Lafont Planefta, José Fernan-
el Rewmirez Gomiez, Rafael Romera Sierra.



DERDIED A VIVIEMDA: El disfrute del dereche a la vivienda previsto en la
Constitucton y la Convendion do lus Dercchos del Nifio no debe aparcjar ne-
eesariarmenie Ty progicdad sobre Ta misma, o la fealtad de usufuctuar una
mnorada especifica, uldcada dentro de clerto ambilo sociovcondmice, yva que
ninguna nenma posiliva 1o consagra de ese precisa modo.

. Corte Supremct ce Justicdo -Sedo de Casacion Cioll iy Agr‘aria— Santale de
Bogota, D. C.. velntitrés (23] de octubre de mil novecientos novenla v ocho
(1998). :

Magistrado Ponente: Dr. Rafael Roimero Slerra
Hef : Kxpediente No. 5477

Decidese la impugnacicn formulada por Gilberip Moreno Corguera contra
el falle del 21 de septiermnbre de 1998, proterideo por el Tribunal Superlor -5ala
de Familia- del Distelto Judicial de Nelva, en el tramite de 1a tulela promuwida
por los menores Alexander, James., Diana Milena v Edison Gilberto, todos
Moreno Herrera, contra ¢l inpugnante v Edilma Herrera Zambrann,

1. A=A KRR

1. Lus accionantes en mencion propusleron accidn de lutela conlra los
aludidos parilicularss, quicnes son sus progenitores, aduclendo amenaza de
los derechos g Lener ung vivierida digia y a la paz, Para su proteccidn piden
gue se emila una arden ceo ol fin de que los acelonades no puedan vender la
casa donde actualmenie viven, hasiy dentro de 10 afios. cuando el menor de
ellos llegaria a la mayoria de edad.

2. Basan su pedimenio en o que seguidamente se sintetza:

al que lis accionados se divorciaron, negandoles el derecho a lener una
[amilia y a no ser separades doe clla, v sclamente cuentan con €1 amer, apayo
moral y culdado de su mardee, can gquicn viven en la casa gue es de la socie-
dad comyugal, ¥ quien velu por sus neoesidades, pues se padre se Hmita a
aportar una cuota del sueldo que devenga cn el SENA, a través delJuzgado 2°
de Famniila de Netva, pero nunca les visila, ni los lama, ni los saluda cuando
los encuentra en la calle:

b que ademas de lo anterior su progenitor presenid conlra su madre una
demanda de separacién del finicoe hicn que dejaron, o sea, la casa donde ellos



MNamcre 2494 GACETA JUDICTAL ' 245

viven, y por eso no saben dénde tendran gue Irse a vivir, porgue pégmldﬂ las
deudas pendientes no guedata con qué conssgulr un techo digno para cllos;

] que cada uno de sus padres siga pagando sus deudas como hasia ahoe-
ra v guede como dustinr de @ moilad en ol bisn, pero o se les pennlta venderlo
hasta gue cllos Deguen o la mayoria de edad, pues en esa casa v con la sepa-
rucion de lgs primeros han encontrado la paz. porque ya no presencian Las
escenas de violencta ¥ esciandales gque Inclusc le ocaslond un problema de
corazan al mayor,

d) gue si ne s posible obligar a los accionades a que no vendarn la casa,
los obliguen a dividirla *...con una tapla, que 10s0tros nos amontonamos €n
les rmileacd qquac: LAt sponda a nuestramadree y nuestro padre haga O 51 paric
lo gue quicra...”, ya que na quicron itse del Tugar donde nacieron, s hdn
criado ¥ tienen sus amigos;

o} e 51 madre gana Ty poso Comn PIHPIE“IE]H de la Faolicia y con muchos
gacrificios les ha soxlenido la vida que traian en la esencial, pero vive alcan-
Zadda; al paso que s ppadre oo tene mas hijos, vive con olra mijer que Hene
casa ylo necesario, por lo cual puede dejarlos viviendo alli en lugar de echar-
los a la calle por venganza, que es el verrdadern moklvo.

3. El accionadeo Githerto Moreno replicd la tutela aduciendo, en resumen,
quc na san ciertos los hechos expuestos; que dicha accton no fue lnstaurada
por los nifios ainog pot la madre de &stos, quien los ha colocado en su contra,
ne deja que los visite, nd e los pasa al teléfonoe. ¥ dio lugar a la separacion por
endoudarse por mids de 14 millones de pesos sn ninguna pustificacion, lo gue
les produje un descalabro economice ¥ pennitld que le embargacan el soeldo
en dos ocasiones. Dice gue tene derecho a la mitad de 1a casa, y que con 14
mitad de ésta la madre de los hiljos pueds conseguic s viviends en o silio
mas econdnicoe, pues donde estan es eatrato cineo (5);, adeinds de goe ésla,
sepiin €] tempo laborado, pueds obilener un erédilo e la Policia, miciiras
gqus €l en la actua]ulatl e51d pagando oo,

Agrers que provee a los hijos el 33% de-sus Ingresos, paga el erédilo ahs-
difde ¥ un embargo de un préstamo de su ex conyuge, por io cual le querda muy
poce dinero cada mes (8212.342,65) v requicre la parte de b casa que le
comresponda para desahogatrse un poco.

Por su lado la accionada Edilma Herrera manlifesto catar de acuerdo conm
g se conceda latuilela en la forma *nmaés viable™, ya que los nitins cstEan mny
proocupades por gquedarse sin la casa con 1o de la Bguidacian de 1n sociedad
coryugal, ¥ han planleado una escena muy conmaovedora sobre ol punin. Anata
Que gana muy poco ¥ vive alcanzada con los gastos de los hijos. quienss han
bajade en su rendimiento acadéntico. ¥ los dos mayores esidn buscando ita-
hafn come cmpacadores en un supermercado; mientras que 511 e5poso es muy
ntransigente ¥ le dijo que necesitaba la plata de la parle que le correspondia.

II. EL PALLe DEL TRIBUMAL

Empleza el tribunal pot argumeniar que los nienores accionantes se en-
cuentran en indefension frente a sus padres demandados, ya que ne pueden
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evitar ¢! alud de la liquidacion de 1z sociedad conyugal no obslanic gue on
aras del interés superior del menor, emanado de la Convencion de los Dere-
chos del Nifo, la propiedad como derecho de los padres y el derecho a la

liguidacidm de la sociedad conyugal no pucden cpunerse a la efectividad de
los derechos lindameniales del menor.

A continnacion expresa el sentenciador gue sl los accionades ofrecieron
a los menores 1a casa on la cual hoy habilan, lucge de la ruptura vuelve a
agomar .. ¢l monstro del desafecto amenazande cuanle les queda a los mne-
nores de le gue fue su hogar...”. de suerte que el derecho de los padres a
separarse queda limitado a quze na puedan disponer de sus bienes si amena-
zar1 o violan los derechos indamentales de los hijns, ya que si el art. 151 de
C. del Wenor faculta al juez para disponer que los alinientos se aseguren
medlante la constitucién de un capital, al ser la vivienda de los nifios un
derecho fundamental segim el art. 44 de la Conslilucion es “.. juridicamente
viable que el juez de lutela ordene la lmitacian del dominio gue los padres
Hencn sobre la casa de habltacion que constituye la vivienda familiar.”

Senala el fallador que si la familia Morene Herrera logri un cierio nivel de
vida, entendide come un paso grande en la escala social, 1a venla de la casa
es para los nittos “.__sufrir ¢l mennscabo de su intepralidad social ¥ psleoldgl-
ca, os perder ¢l entorno que los proyecla y Facilila la vida, con el coleglo, con el
futuro. Es dismlnuirlos, es quitarles una parte de ellos nismes, es acortarles
v redusitles sus posthilidades de crecer blen. .., es menguarles su propic ho-
nor ¥ cuando asi oourre seclestiona profundamente la dignidad de las perso-
nas y cuando se irala de ta dignidad de los nifios, ka tutela debe preservarla...”,
porguoe la dignidad irradia todos los derechos. '

Igualmente se aplica el tribunal a exponer que los atectos escapan al con-
trol juridico, pero aies posible evitar gue el dafie que se causen los ex cényu-
ges disminuya sus ofectos nocivos en los hijos, protegiéndoles su derecho a
una vivienda digna, lo que no se soluciena con lo expueste por €l padre sobre
la adyuisicion de otra casa por la madre, pues asi se susirae de su debery Jo-
radica dnicamente en esta tltima,

D csa manera la Corporacién a guo concede la tutela y ordena suspender
par dicz afios, “...hasta qucun hecho propio & afeno, o un acte doscade por los
padres y [os menores lo permila, el derecho de disposicidn ¥ de cunslilucién
e cualguier gravamnen...”, que los accionados tdenen sobre la casa de habita-
cién de ta familia; ténmine gue cmpezara a correr el 1° de octubre de 1998, o
mientras los splicitantes sean menores de edad, Adiclonalmente se ordend
inscribir en la Oficina de Registre de Inslrumentoes Publicos de Netva la limi-
tacton impuesta a los llalares del mmuetile.

I, L Inpucnacion

Dice el accionado Gilberto Moreno Cerguera en su chjeclén, en sintesls,
gue la lulela es improcedents, porque para reclamar alimenias, que inchaye
lo indlspensalle para el sustento, habitacién, veslido, asistencla medies, re-
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creacion, formacién integral ¥ cducacion del menor {art. 133 L. de) M), hay
oire medio de defensa: ademsds de que €l de aruerdo con su condicion cens-
mica estd aportando a sus hijos lo necesario para lales efectos.

Maniflesta que la madre tamblén debe esforzarse para darle blenestar a
lors hijos como €l lo esta bacieudu, v cun la venta de la casa, elle puede com-
prar ulra vivicnda en un silio mas econémico, slendo lamentable gue en ¢l
. [alln s¢ diga que a una persona se le quila su honer v su dignidad porque
cambia en algo su sttuacion econgmica.

Anade gue s1shIJos No estan ante un perjuicio irremediable, y por eso ¢l
jurz de tutela no puede conceder la protecclon, pasando pur alla ¢l procedi-
mlento para dirimlr un conflilcto conyugal; imponer la suspension de 1a ligui-
daciin de la sockedad eoryugal por dlez anos es un abusa, ya que se cereernan
los derechos de loa ednyuges a disponer de sus bienes, a s de cllo, el de
conformaar una nueva socledad comyugal, porque muy bico s sabido que hasta
fque £l juez de familta no profiera su sentencia de Jiguidacion de la socledad
coryugal, ésla conlinma,

IV, ConalDERACHINES

1. Came ha quedado resumide, en la presenle querella constitucional los
mencres accionantes aducen ameonaza para sus derechos a una vivienda
digna ¥ a la paz frente a sus progenilores, hoy divorciades, ¥ en consecuen-
cia, golicltan que se ordene a éstos mo vendeT 14 casa de hahltacion donde
aclualmente residen «n la ciudad de Meiva, hasta que lodos elios lleguen ala

mayoria de edad. )

2. Ha sido bien difundido que la aceién de tutela fue instituida como un
procesa judivial especifice que sulamente puede utlilzarse cuando se trate de
COMUIar up quebmanlo o amenazd para jus dercchos fundamentales de una
persona, a causd de ung accidn u omision Je carmprobada arbltraviedad por
parle de Lus auloridades piablicas, o de Jos parliculares en ciertos casos, y ello
siempre gque ne se disponga de otro medio de delensa judicial, porgoe come lo
ha dicho la doctring conslilucional, esle mecanismo oo fue idegde para in-
" misculrse en las actuaciones a cargo de las olras auloridades, sinc para dar
solucion eflclente a clertas sitnaciones de hecho respecio de las cuales €f
slstema juridico no corisagre ofra forma de resguardo, es decir, que de no ser
por la tutela se deja al Interesado en una clara indefension’.

3. Ahora bien: esta acritn se ha dirigido conlra dos parliculares, esioes,
conlra personas rente a las cuales es mucho mas esiricla la procedencia de
la tulela, pues la Conslitucion sdlo la permile conira esla clase de sujelos
" slempre ¥ cuando los niismoes se encueniren encargados de la prestacidn de
U servicio pibilic, o cuya cundoctas afiecie deoinanera grave ¥ drecta el Inte-

1 Carle {snstilovional. Senlencias T-01 v G 53425 de 1992, entre oras,
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rés colectivo, o “..respecto de quicnes ol solicilande sc halle cn estado de
subordinacion o indefengicn”.

Dentro de ese mareo normaliyo superior. el ¢jcreicio de la accidn de tutela
se posibilita en este casa cspreilics por cuarnts sus proponentes son MeENores
de edad, cuya indelensidn se presume. de conformlidad con el reglado 42-9 del
Decreto 2591 de 1991, razon suficlente parva abordar la peculiar temétca gque
s plantea en este asunto.

4. A cuyo proposito debe previsarse cormo cuestion de primer arden gue los
hechos debatldos rw lienen una verdadera relacion con el derechu 2 la pae,
pues el problema toral se circunscribe al dereche a una viviennda digna, atri-
Duta ésle que no tiene un caracter fundamental aufdnomo. nl para los adul-
tos ni para Ios nifins, ya gque 1a Constilucion ne to prevé con esa calegoria,
5lno con una naturaleza programatica (art, 31}, aunqgue desde luege en los
£agos concralos (nisde verse involicrado por conexidad con. un derecho hin-
damental, tal como Io ha zoslenida Ia doctrina constimcional®.

Clarn eska que no se desconoce la tmportanie v esenclal funeldrn que cum-
ple la vivienda en la vida humana y todas las implicaciones que ella tlene,
pues es alli dande puede darse el entorno idéneo para el hogar, que es un
instumento cardinal para la satislaccién de muchas de las necesidades pri-
marias del ser humane: 1o que sobhremancra interrss parca la lormacidén infe-
grai de los menores, toda vez que ellos, de acuerdo con el articalo 27 de la
Corvencion de los Derechos del Kifio, aprobada por la Ley 127491, deben gozar
de un nivel de vida adecuade, gque icluye "la vivlenda®; amén de que dentro
de los recuraos que hacen parte de los allmentos, a términes del precepto 133
del Codlge del Menor, csta la “habitactdn”,

=in embargo. aun entendlenda el derecho a la vivienda desde esta pers-
pectiva, no puede sestenerse que su disfrute debe apare|ar necesarlamente
la propiedad sobre la misma, o la facultad de usufiructuar una morada espe-
cifica, ubicada dentro de clerte Ambits socioecondmico, va que 1ninguna nor-
ma positlva lo consagra de eae preclse modo; deléndose entender, cotoniees,
gue la facultad de poder disfrutar de una Wvienda digna, Independicentemen-
te del range que pueda darsele a este atribute, no hace relaclén a an sitio
concreic ¥y dentro de determinado mivel social, sino a la posibilidad de tener el
abrigo material necesario para tales efocloa.

A. Tentendo cn cuenta lo anteriormonte senfado, eneséntrase que ca exor-
bitante la peticlén de los menores accicnantes para gque o jucz canstitiecional
Impeanga una cspecic de limilacion al d eminio o condicion de inenajenabilidad
al intnueble que ellos ocupan aclualmenic como vivienda, quc sc halla inven- -
tadada comno active deniro do la liquidacion de ta socicdad comyagal de aus
pragonilores que se lramita en ] Juzgado 2° de Familia de Neiva, a conlinua-

2 Fallo T-021 de 19495 entre ottos.




Nimero 24594 ) GACETA JUDNCIAL 244

- eltn del correapondientc proceso de divereio, puesto que el dereche que ague-
Nes tienen a disfrutar de ima vivienda digna mientras liegan a la mayoria de
erdad, ne necesariamente lene que operar frente a sse conereto ¥ especifico
hien, porque no séle en ese lugar y su entorno puede darse su desarrollo
fisico, siquico, espiritual y moral en condiclones de dignidad. como desac ::rla—
damente la enlendié el iribunal al conceder la tuiela.

Y ni siquiers por el lado de] interés supericr del menor, cntendido en la
docirina conlemporanea como la bitsqueda de la mayor utilidad juridica inde-
gral de este sujeto, con miras a darle una proteccion y un tratamiento espe
clal, eon prevalencia sobre loa derechos de loa demés, es posible inmovilizar
juridicamenic un bicn de log padres do los ninos aclores para los fines por
éslog esyrimidos, porque csc inlorés prevalenle oo es absoluto e Unitado,
sino por el cohtrario, relativo v limitado por los derechos de los padres y de
terceros, ya que como 1o ha puntualizade la doctrina constitucional, la preva-
lencia que la Constitucion consagra para los derechos del niiio debe ohrenerse
buscande, en o posible, *. . el menor sacrificio de los restantes derechos, pro-
curando precaver incluso las silmaciones de comflictn.. ™.

‘Ademnas de que ese lnterés supertor de los peteiites no puede verse mer-
mado, £n esle evenlo determinado; per los derechos que Lienen sus padresa
liquidar ta-sociedad conyugal ¥ disponer de sus bienes, por cuanic se trala de
aspectos que versan sobre cuestones de ndole patrimordal, que no conlle-
van un necesario perjulcio para su derecho & una vivienda digna por la cir-
cunstancia contingente de tener que vivir en otro lugar distinto al actual.

6. Reparese ademas que como la vivienda o habilacion hace parte del
comjuri o de ebligaciones alimentadas en Bvor de los menores, de conlormmi-
dad ron el ya citado arliculo 133 del Cadigo del Menor, ante la eventual venta
tlel inmuehile a que s viene haciende referencia, la necesidad de los nifnos
solicilanies sobre esle delimilado concepta debe ser de lodas maneras cu-
hieria condorne a los medios de sus poogenitores, quienes por clerto, nc han
Iallada hasla.alora a su obligacién de suiministrar allmentos a agquellos, se-
gun los elementos de juicio obrantes en el expediente; sin olvidar que para
todo 1o relativo a fijaclon, modificaciom o extineidén de prestaciones de esta
estlipe, estan consagrados procedlientos cxpeditos cn ol estatute antes alu-
dido v el Cadlge de Procedimiconio Civil.

Eazones adicionales para encentrar laimprocedencla de la tutela, porgue
bien sabido e5 que ella oo pucde comverger con las vias judiciales comnunes
pare la proteccion de los derechos.

7. Empcre de lo dicho, la Corle no deja pasar por alta la oportunidad para
requerir & los ex conyuges accionadoes, como on opeortunidades similares 1o ha
heche, con el fin re que depongan las inlransigencias personales, con miras

A Sentenwia C'.--Ui_l del 2 de [ebrermo de 2804,
4 Fallos del 13 septiembrz de 1996 [(exp. 328S5) ¥y 14 de julo 1996 [exp. 51400
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a que de manera conjunta y armdnica regulen lodos los aspectos relaciona-
doa con €l culdado y snstenimientc econdmico de sus vastagos conmmes, in
cluyendo lo relaciomads con la viviend a de los mismos, ya gue asi lo reclaman
la vonvivencia pacifica v los interezes superlores de éstos, quiches no deben
verse involucrados en las controversiag surgidas con ocagion de la separa-
cion de sus padres: polémicas que al final de cuenlas, con lelerancia, respeto
e interés por el futuro de los descendientes, son faciles de superar, en aras de
la paz y la armonia lfamiliar, la justicla v el bien comun.

8. Asi pucstas las cogas. debe conclulrse en la revocatoria del fallo impug-
nado, para en su lugar denegar la praweccion constitucional pedida, 1o que
conlleva a que quede sin ningin clecto la actuacitn cumplida en desamrolle
de dicha providencia.

[

V. DEcseon

Con base en lo expuesis, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Civil ¥ Agravda, admindstrando juslicia cn nombre de la Repiblica y por auto-
ridad de la ley, Revoca ¢l [allo de fecha y procedencia preanotadas; v en su
lugar, Denfega el amparo constilucional solicitado.

En canscouencia, queda sin efectos la actuaclon que se hubiese adelan-

tado en desarrollo del prommciamiento revocado, Comuniquese al tribunal lo
aqui decidide para que lbre los oficlos pectinentes.

Moliliqucse eata decizion a los interesados mediante telegrama y oportu-
namente remitanse los autos a la Corte Consdiuclonal para la eventual revi-
sidn.

Jorge Sarios Ballesteros, Nicolas Bechara Simancas [en permiso), Jormge An-
tonio Castilio Rugeles, Carlos Esteban Jaramillo Schloss, Pedro Lafont Plaretia,
José Fermornde Ramirey. Gomey, Rafacl Romero Sierra.



DECLARATORLL DR MSURSISTERCLA, TERECHD AL TRARAIS: Vulnera el
derecho la declaratoria de insubsistencla de un empleado en provisionalidad
cuando no se exporien los motlvos que jJustiflean ka decision.,

Corle Suprema de Jusifcia -Sala de Casanion Ciodl 1y Agraria- Santafé de
Bogma, T C., enateo {4) de noviembre de mil novecienios novenia ¥ ocho
11994).

Magistrado Ponente: [Ir. José Fernando Ramirez (iiimez
Ref.: Expediente M. T-5508

Decidese la impugnacion fermulada conira la sentencia dictada el 2 de
actuhre de 1998, por el Itibunal Superior del Thsirilo Judicial de
Cimdinamarca, Sala Civil - Familia, dentra del proceso de hileld incoadn poar
Arsenis Zeq Barrera contra la doctora Ana Tuwlia Rivera Gomez, Juee Tercera
Civil Municipal de Girardot,

ANTRCREDENTES

1. Anle el Tribunal Superior del Distrite Judicial de Cundinamarca, Sala
Civil - Familia, Arsenis Zea BarTera promovid accidon de tutela frente a la
funcionaria judicial mencionada, deprecando el amparo de sus derechos cons-
ttucionales lundamentales al trabaje ¥ al debido proceso. como mecanismo
transitorio.

2. La anterior peticlém la funda en Ioas hechos que se compendian a conti-
nuacion:

2.1. Deste 129 de enero e 1993 ha desempefiade diversos cargos en el
- Jugrado Torccne Civil Municipal de Girandold, sicnudo ol Gllizeos de cllos el de
eserithienle grado 4, g paclir del 29 de abdl del cormicnite ando.

2.3, El 8 de septembre inunediataments anteclorn, la acclonada luego de
solicitarle informacion aobos 1o prestacion ded servicio de fotocopdado, 1e amo
1a atencion a gritos ¥ en formna altanera. sttuacton gue la llevd a sallr corrien-
da del despacho, o que a su tumo ocaslond que 1a demandada 1‘1 dﬁ-spidiera
iliz] caTps.

2.3, Ante el estado de nervios gue le causo tal sueeso se fue parva la Clini-
il San Sebasdan donde fue atendida por el servicic de urgencias, en el cual
s Je Incapacild por an dia.
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- 24, Aldia signientle al preseniarse a laborar la Juez accionada, le reiterd
que estaba despedida, que sacara sus cosas y se fuera, Ic gque de inmiediato
cumplié.

2.5, De tal sitnacion informd de manera verbal al secretario de la
Frocuraduria, anexando al efecto copla de una solicitud de certificacion sobre
I molives que luvo la seflorlia fuez para suspenderla en el cargo.

3. Con apoya en lo anterlor alega que se le viold el derecho del debldo
proceso al despedirla en forma verbal, no ohstantc gue su nombramiente se
efectud medianle un acle administrativo, amén del derecho al trabajo al de-
clararla insubsistente, sin tener en cuenta la incapacidad médice lega] que
Eresentd e su npm‘tunldad

4. Entrrada la aminnada tde la dermanda lormulada en sy coftra, median-
te ofleio No. 875 del 25 de sepliembre del corriente afio, remilio al a gueo ba
pruchba docurnental requerida por &l

SenTENCLA TRIBUNAL

Tras resenar los antecedenles de la prescite aceidn, la finalidad de su
institucionalizacian, su procedencia, dellnir ol dereche constitucional del de-
hido proceso, precisd el Tribunal que en este caso se cuesticna de manera
direcla el despido del cargo de escribiente grado 4 del juzgado 3° Civil Munici-
pal de Girardot, de que hie olxeto la actora per parle de la luncionaria acusards,

Lucgo de establecer con base en la certticaclon expedlda por la juez ac-
cionada que para of mormenta del despido la actora estaba vinculada en
provisionalidad, anotd el fallader que dicha clase de nombramlento constitu-
yeuna designacion precaria, pues no ukorga estabilidad alguna, yaguences
el resultado de un proceso de seleccidm o de carrera, motive por el coal tanto
su nombramienio como la separaciom del carge, obedece a la simple
discrecionalidad del nominader, salvo en €] caso que se reemplace por una
designacion en propiedad.

Sin embarge explics, que la discrecivnalidad de los actes de la adiminis-
{racitn no pueds entenderse come el ejercicio lindtade y caprichoso de la
vgluntad del enie respeclive, pues el ordenamiento jurdico ticne establecida
la razonabilidad de las decisiones discrecionales on ol art. 36 del Cadigo Con-
tencioso Administrativa.

Sobre el tema agregd, que la discrecionalidad de las actuaciones adminis-
trativas no puede conlundirse con la arbilradedad o ¢l abuse de autoridad,
porgque en un Estado Social do Derecha como 1o cs Colombia se considera
necesaria la metivacion de los actos para que a iravés de ¢lla pueda marcar-
se la diferencia entrc lo discrécional v bo arhitrario, entendienda por le dltlme,
un acte contrario a la justicia.

Dentro def anteror marco cmmep’r_ﬁal. examing el case concreto, anotan-
co gue la actora fue deslgnada en provislonalldad en un catge do carrers,
come €5 €] de escribiente grade 4, de acuerdo con la dispuesto en el nutneral
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2¢ del arl. 132 de la Loy 270 de 1926, anic la incxislencia de lisla de elegibles,
cargo qix: o eska contemplado como de libre nombramicnio y remeocion por el
incisn, 4° del art. 130 gittsdeny situackon factica de la cual infirié que como ¢l
acte administrative medlante el cual se declard la insubsistencia de la
acclonante carecia de imolivacion, s hatda incurrido en viedacldn del derecho
funidaracrilal del debido proceso de ld precilada empleada, porgue csa cir-
cunslanciala colocaba en un estado de indefensidn. Consecuenlemente esli-
ma gue en ejerclelo del control constitucicnal, debia concerlerse el amparo
deptecado, procediendo a declarar sin, valor ni eleclo algunc el Decreto Q05
del 9 de zepliembre de 1998, contentivo de la rerisidn administrativa en cues-
Hona. ’ . i

Trepisareaciom

Dentre de la oportunidad legal, la funclenaria judicial accionada impugnd
el fallo cuyo conlenido quede visto, aduciende que coma la accionanie no
cataba Inserita an carrera, clla eslaba lacullada para prescindir de sus ser-
viclos con base on la figira de 1a insubsislencia sin neccsidad de suslenlacion
algumna.

En apoyo e su losis cita cl art. 204 de la Ley 270 de 1996, de acuerde al
cial, conlinlan vigenles, en cuanto ne sean contraiias a la Constitucion
Polilica ni a dicha lev, los Decretos 052 de 1987 y 1660 de 1978, lhasta que se
cxpida la loy erdinaria que regule la catrera judicial v estaldlezea el régimen
laboral de los lunclonaries y empleados judiclales.

Tamibien adujer que ] Conscio Superor de ls Adminis|racion de Juslicia a
waves de la Circular Ne. 2, de once (1] de mayo de mil hovecicnios ochenta v
ocho (1988}, dijo gque o cégimen jutidice gque se debe de aplicar a los emplea-
tus submticroes, es el senalado en los Decretos 250 de 1970, 16680 de 1978 v
B2 de: 1987, precisado respeclo del reliro del cargo en el numeral 5.2.2, “La
© dectavatovid de nsubsistencia sin mesivacion. Se podra declarar fnsuhsis-
tenide, sin motivar la providencia, el nombramiento fwecfic a umna persona gie ng
e de carmera i gue ne tene peridde. (stel i de guten hayae sHdo vincuiads
_con nembramienis provisicnal.- Estos meios admindstrations son diserne-
cionales y no deben ser notifeades sine stmplemente comunlicades.

De oira parte alego que la motlvacion del precitardo acto administrativo
implicaba la aplicacion de unas normas de carrera a Una pOrsona gue no
esld en ella, porque la ley estatitarla no sefala procedimiento algunn sobre
los derechos que puedan tener los empleados poseslonados co proatsiunalidad,
ademads que tendria gue haberloe notificade e indicadn 1a clase de recuarnsos
que podian inlerponerse, preguntandose ante quién se surtlla la respectiva -
apelacion.

Para finalizar agrega que el amparo aqui preterdido no procede, pues el
acto administrativo en cuestion es susceptible de las acriones respeclivas
ante la jurisdiccidn Contencicsa Adoiinlstrativa, ameén gue el fallo dmipugng-
deo dejo un vacio muy grande, por cuanto ne indicd el procedimiento g scguir,
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CONSDERACIONES

Comfarme al articulo 85 de la Constilucion Potitica, “Tode persona lendn:
aecifing de lulela para reclamar ande los jueces, en todo moments i lugar (...} la
proteccidn tinmediaia de sus derechos constituclonales fundameniales, cuando
iR que éstos restlten vulnerarlos o crnenazados por foaccidn o la omiston de
cualguisr autoridad publica™, acelén que aolo procede cuando €] afectade no
dispone de otro medio de defensa judicial, excepcién hecha que se utilice
come mecandsme transiloric para evitar un perjuicio irtemediatile,

Coma una prerrogativa de indiscutible hmportancia el articulo 29 de la
Carla Politica, impera que el deblde procese debe aplicarse a toda clase de
actuaciones Judiciales o administrativas. Lo anterior significa, que quien tle-
rie a =1 cargo la resolucldn de una determinada situacion debe acluar deniro
de una abscluia imparcialidad, respetando las garantias procesales de quie-
nes puedan resuitar afectados con la declsbon.

Respecto de la filosofia de dicho dererho, expresd la Corte Constitucional -

“Ern cumplimienie de las finalidades gue le han sido asignadas -enire las
cuales se encuentran, seqin nuestra. Consiiucion, io de realizar un ordern. polit-
£0. econdico y social juste, la de asegurar a los integranies de la comumidod
una pacifica convivencia i la de proteger a tados las personas restdentes en
Colombia en st wida, Fuomrg bienes, ereencias Y demds derechos iy libertades- el
Estaddo goza del Nameacdn 'luie puatend!’, on eme virtud scorresponede o sus auto-
ridede s imponer los cesfigos previstos en b ley a los milembros de la sociedad
£ie infriruger: sus preveplos. Ejerce, pues, vrn potesioed sancionaforil ciyos efectos
estan lamados a cumplir una funcion de inferés coleciizn,

“El poder estaial en esa materia, cud reallzactin aparela consecuencias
que en concrefe dafectan derechos de las personas -comao la Hberiad, <0 arnsofs,
la honea y el buen nombre-, ez legidme Gnieemente en le medidz en gue o2
q:;;,'i'u.m‘:‘ﬂ & [as linides g condicionszs impuesios ¢ A ok toridad gue Is c&jﬂmﬂ
1wy 1a Coseidt teelds i por la 15y, Correle tivamente, an le misma medide,
izz reatrieclones sufitdas en ¢l camps de sus dereches por los sufelos
pasives de esa eocddn resultan g ostlfleadasz". [El destacado nio cs origl-
nal).

Tenienda prosenis los anteriores canceplos, la Corte examinara sl en este
caso se viclaron los derechos constitucionales fundamentales invocados por
1a accionante, con ocasion del despide de que fuc objcto por parie de la Juez
acclonada.

Ea Adininislracion de Jusbicls estd reguslada por ta Ley 270 de 1996, esta-
tulo que en su arl. 130 clasifica 1os conpleos de os servidores de la Rama

Judicia) en: de periodo individuoal, de libre nombramiento v remocién, ¥ de
CATTETR.

1 G CL ik, oo 4, T-1F49 ol [HYEH, pay. 674,
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Ll mismo csiatute en su art. 152 sefala gue los cargos de la Rama Judi-
clal, deben provecrse en propledad, en provisionalidad o en encargo. Respec-
to de la segunda de las formmas anoladas dice; “E rorrdaroritenbe se o e
provisionalidad en caso de vacancia definiliva, hasta anio se pueda hacer la
designacion por el sisierna legralmente previsto”, sistema que para el caso pre-
sente currespande 4 la provision del cargo con una persona quUe aparezca en
I4 lisia de elegibles elaborada con base en el respeclivo concurso, pues de
acuerdo al precitada art, 130 ¢l cargo de eseribiente es de carrera.

De otra parte, la ley en comento sigulendo las pautas sefialadas por el
articulo 53 de ia Carta Politica, consagra entre los derechos de lodo funciona-
rir 0 empleado de la Rama Judicial, el de “Permanecer en su coirgo mientras
ohserve buena coneducta, tenga rendimlento satisfoctorio. no hoya legado e lo
adad de retiro forzose y eri lns demads circunstanclas preuvistas en la ley”. '

Por tanin, siendn Colombia un Estado scelal de derechio, fundadn en o
respeto ala dignidad humana, al trabajo, asi como en la prevalencia del inle-
rés general (art. 1°. C. P), las decisiones que adopten sus agentes deben ir
revestidas de legalidad, requisite en virlad del cuaal, salvo algunas excepelo-
nes, e impone la motlvacian de las mismas en cuante afecten a algun partl-
cuilar, sin interesar que sean de carjeoler discrecional, porque dentro de Joz
artos administrativos que no requieren motivacion solamente estan, la nomi-
nacion ¥ la declaratoria de insubsislencia de los empleos de libre nomhbra-
mienta ¥y remoclén. Tratdndoese, en cambio, de un auta de Insubslatencla del
nombramiento de un cargo en provisionalidad, este debe scr motivado, as
seq sumariamente.

Asf las*cosas. cierto es que estamdo la accionanic vinculada al Juzgado
Tercere Civil Mundelpal de Girardol (Cundinamarca), en provisionalidad, ¥ no
sicnda el cargo que desempeiaba de libte nombramiento y remocton, ella no
podia ser removida sino en ls medida en que éste fuera a proveerse con una
persona que hubiese supcrade todas las etapas del proceso de seleccion, o
por una causa justificada, que bien puede ser una sancion disciptinearia, pre-
vio agotamienio del proceso respectivo, porgue como se anolid lodos los em-
pleados de la Rama Judiclal tlenen derccho o permanecer en sus cargos
mieniras observen buena conducta, repurten un rendimienlo satisfactorie,
ne llegucn ala edad de retito forzose, y na solrevenyga respecto de ellos algu-
na circunstancia prevista por la ley corne causal de retiro, salvo. claro esta,
Lratindosc de cargos de llbre nombreamicnio y remocion. . '

Consecuentemente al no haberse plasmado en el decreto que declard su
insubsistencia tos motivos que llevaron a la administraclén a adoptar esa
declsion. es claro que la actors gquedi en un estado de indefension que amesita
la voneesion del anparo deprecado, puces si bien es cierto ella dispone de
vlros mnedios de defensa judicial, éstos no cobean eficacia sino en 1a medida
el que se puldiguen de 1na manera clara las clrcunstancias fcticas gue
ortglinaron ba decision en coeslitn, porgue solo a traves de su conocimiento
son susceptibles de cornradicrion, :
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La anierior es asi, porque las actuaciones administralivas esldn regula-
dae par la ley, que impone que las declsiones discrecionales sean adecuadas -
a los fines de la norma que las auinriza, ¥ proporcionales a los hechos que le
girven de cousa” farl. 36 del C.CAL

Sobre la materla dijo la Curte Constilucional en la sentencia” citada por
el a guo:

" necesarinmenie debe haber motivacion para el retiro de los empleados
que son de carrera o que estan en una situacion provisional o de interintded en
unc de los empleos gue no son de thre nombramienic y remocion.

({..]

"Lai falte de mottpacton de ese aclo del Eslado que retira del serticio a wina
persona nombrada en interinfdad porgute aun ne se han hecho tos, corneursos
para ingresar a la carmera, 25 una omisidn en cona del detecho poraue la motl-
vaciin es necesaria parg el control de los actos adminisiratives gue faeilita la
Juncidn revisora de ko contencioso - adminisirative, y, por ende. la falta de moii-

vacisie se corwierte e un obsitdcudo para el efectivo dereso a o jusiicla (articulo
2R,

"Esa actilud de retirar a una persona del cargo, sin molivar el deto admitis-
treitiog corresportddients, ubicea el gfeciade en una inde fension constituctenal. £
art. 20 C. P incluye entre sus garaniios la proteecion del derecho a serotdo y a
disporer de todas las posibilidades de oposicion y defensa en julelo, de acuerdo
con &l clizsion prin ('ipip audinfur el allera pars, ya gue de no ser osi, se produci-
Fglaindefension... .

En virtud de 1o discurrido se con:ﬂ_rma.ra el fallo de primer grado, en cuan-
to amparo ¢l dereche del debido procese de la accienante, pers ae revocara en
o reforenic a la declaratoria sin valer nl efecto del Decreto 005 del D de sep-
licmbre de 1938, cmanado del Juzgade acclonado, porque dicha declaracion
2% del resotlc do la jurisdiceion conlenciosa administrativa. En su ludar se
ardenara a la juce demandada que expida un acto administrative mottvade
sobre el asunto en cuestion,

Drerann

En mirito de lo expuesto, la Corte Suprema de.Justicia, en Sala de Casa-
cion Civil ¥ Agraria, administrande justicia en nombre de la Repiablica y por
autoridad de la ley.

RE=LEIVE

1. Confirmar el numeral primerao de la sentencia de fecha y lugar de pro-
cedencla arrlba anctada.

2 ¢, C. Sentencla 250 del 26 de mara de 1998, cup. Moo T-134192.
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2. Revocar el numeral sepunds, para e su lugar ordenar a la Juce Teree-
re Civil Municipal de Girardod que en el térmiine de citieo (3] dias conlades a
partir de la notificacién de este fallo, expida un aclo administralivo motivade
en el que explique las causas ¥ hechos concrctos que dieron origen a la decla-
ratoria de insubsistencia de Arsenis Zea Bamrera. Acto que sl lo estima perti-

nente la acclonanle, quedara sujeto a las respevlivas accianes conlencioso -
adminlstralivis, -

Notilyuese lo asi dectdido, medlanie comunicacién telegrafica a todes lns
interesados ¥ remitase opartunamente el expediente a la {Corte Constitucio-
nal para su eventual revision.

Neliligquese y Cumplase

Jarge Baritos Ballesteros, Nicolas Bechara Stmancas, Jorge Ankordao Pu.f-;hur:
Rugeles, Carlos Estehan Jaramitlo Schiass, Pedro Lafont Pianeit José Fermion-
elo Ramirez Gamez. Rofie] Romero Sierra,



CIEBCRECIOHNALTIET TS Le ANITTBT RACION: Diterencia con el cancepto
de arbitrariedad constitucionamenic prohibido.

Corie Suprema de Justicin -Sula. de Casucion Civll ¥ Agraia- Santaté de
Bogota. 12, C., diez i 10} de noviemibre de mil novecienlos novenila y ceho (1895),
|

Magtstrado Ponenie: Dr. Carlns Esteban Jaramillo Schloss.
Ref.: Experdientie No. b525

Decide la Corte la impugnacién inlerpuesia conira la providencla de fe-
cha siete (7] de octusre de 1998, proferida por ia Sala Chvll del Tribunal Supe-
ricr del Distrito Judicial de Santafe de Bogota, por medla de 1a enal se concedio
Iz tutels solicitada por el Tendente Coronel Oscar Alberto Osorio Hingapic con-
ira la Policia Nacional,

ANTECEDENTES

Considera el accionanie que lg inslitucion contra la eual divlge su queja,
ha leslonade sus derechos a la liberlad, 2 clegir profesion u oflcie v al libre
desarrolle de su personalidad, al cludir ¢l resolver su sollclfud de retiro va-
luntario del servicio aclivo. En conscouvtcia soliclta se le conceda &) retiro
instdtucional por situaciones de indole Tamiliar yue e obligan a tomar dicha
determinacion.

Los hechos y afimmacicnies en guy; se funda la acclén pueden resumirse de
la sigulente manera:

1. Ingreso volunlaiamernis o la Policia Naclonal el 8 de enere de 1977,
perteneciendo en ke aciualidad al Senvicie Aéren come plloto de hellcoptero en
comision permanente ante e} Ejército Naciunal, la ¢ueal fue autorizada por el
wMinisterio de Defensa. :

2. Bl 8 de mayo del afo en curse, (rarmilé la solicltud de retito ante el
sefior General Direcior de la Folicia Navionil, a guién corresponde resclverla
#nJunta Asesora de acuerdo con el articulo 75 del Decreto 41 /94, Adujo para
eilo razones personales, siendo una de indole ceondmica, pues debe sufragar
parte de los gastos gue ocasiona el lralarnicnio para el cancer ue padece su
progenitora, lo gue le ha ocastonado serias dificultades, Ha rectltde una ofer-
ta de trabajo como piloto de heliedplere M 17 en el Ejérclto Naclonal famande
un contrato parlicular que micjoraria  sus Ingresos.
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3. Discutida su solicitud ante la Junta Asesora, fue rechazada teniendo
cn cuenta para ello entre otras cosas, *las necesidades del servicio v las difi-
ciles circunstancias naclonales que requicren el concurso de los buenos pro-
Iesionales de la Instilucidon”, Tal decizidn fue comunicada mediamie el oficio
o057 del veinliune [21) de mayo del afio en curse, en el cual ademis se le -
picid reconsiderar su aollcitud de relino, :

4. El 2 de junic siguiantf: refterd s solicitud, la cual fue negada nueva-
mente, v comunicada por olicio 0148 del 2 de septiembie.

2. F1 17 de ese mes (raté de explicar personalmente al General Serrana
Cadena los motivos de su retiro, pero este no gquise escucharlo,

6. Considera que la negativa a s =olicitud se debe oo a neeesidadea de
orden pablice, sino a situaciones difercntes, constituyendo una “retenclon
innecesaria para €l desarrollo de sus actividades personales” pues desea de-
dicarse al ejercicio de su profesion independiente como plloto de aeronaves.

Fail0 pEL THRIBLKAL

El Tribunal analiza en primer término el conceplo de dignidad humana
con sirjeciom al modelo que denemina "Kantlano” en el cual esta se opone
atites que todo & la manipulacion ¥ a la instrumentalizacion. Considera que
on un plano concrele de subordinacidn entre las instituciones y sus mieni-
bras, basadas en la libre determinacidry, constituyen de alguna manera una
insinmmentalizarién permitida, por cuanto “la libre determinacton del indivi-
thue le pmede llevar a admilir situaciones, como acontece cuande una perso-
na comdiciona sus libertades al servicio de una ingtitucién, esa avtolimitacion
liene restricciones, si la institucion sojwzga de tal modo al sujete que de he-
c’ho se priva de dar una nueva direccién a su libertad, segin considerare que
" mas se realizaba su propla dignddad y gu condiclén humana se extd atentan-
de contra la Libertad y contra la dignidad”,

En e caso que ocupa la atenclén del Tribunal, la perienencia & wna insti-
lucion es un condiclonamilente que limila 1a liberiad, en lanlo e individuo
asume que 1o es posible cambiar inlempestiva o siubitamente 1a diveccion de
su libertad, sine que la asuncién de las reglas de la institucién le imponen
sujetar su retlra a unas reglas razonables, Pere cuandoe la aplicacién de esas
reglas exccde las mirgenes de la ramonahilidad, se hace evidente la agresion
Hegitima al derecho lundamenial de la libertad v se corre el peligro de incuwrle
en grave menoscabe da la dignidad humana.,

En criterio del Tribunal, evadir la Instilucidon accionada ¢l pronuncicaumiern-
to sobre el retire del oficial acclonante, lesions scveramenice derechos de este
tltime a la Hhertad ¥ la dignidad hamans, pues cl heche de fundar la negati-
va en la aplicacion del axticulo 77 del Decreto 42 /094 segin ¢l cual el relito se
concederi cuando no medien razones de seguridad naclonal o especiales del
zerviclo que requiera su permanencia en actividad, a juicto de la autoridad
competente, oa abieriamenty inconslilucional si se la interpreia de modo que
ac pueda aplazar indelinidamonic, comp 52 ha hecho hasta ahora, la autori-
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zacion de rotino, pucs “nd siqulera el pais se encuentro en éstado de conmo-
cion inlerior mi sc valicina que las condiclones de orden publice pucdan me-
Jorar en el corto plaze, lo que deja al solicitante en una incertidumbre total
niedlante una negativa implicita que lesiona su lbertad, su propla dignidad y
especificamente su libertad de elegir profesién u oficlo...”, razones gue llevan
a conceder el amparo Invocade disponienda que ¢l Divector General de Ja
Policia Nacional proceda a ordenar la autorizacion de revro voluntario de la
institucitm al oficial acclonante,

La DmrucHacion

La institucién accionada en su escrito de Impugnacién considera erronea
la decision del Tribunal, toda vez que de confermidad al articulo 75 del Decre-
to 41/94 modificado por el articulo 6° del Decreto 573/95, ¢l retiro de los
oficiales debera somelerse al coneeplo previo de la Junta Ascsora para la
Faolicia Nacional, hecho gque en el caso presente se comunied al fallador me-
dianie oficio namero 02045 del 28 de septiembre, cserile este en el gque se
manifestd que pese a la necesidad de los scrvicios del T.C. Osorlo, agui
avcivnante, se tomearia la decision de someter cl asunio a concepto de laJun-
ta Asesora, 1equlsito Indispensabile para tramitar favorablemente la peliciom
del oficial.

Sostiene que frente a la solicitud de reiiro del actor, no se le negé su re-
querimmienin, sineg que se le suglrlt reconsiderar su solicliud en aténcién a
sus allus condivivoes de oficlal; sin embargo se lc comunicd que seria some-
tida nuevarnenle s consideraclon de la Junta Asesora, o que en efecto se
Nevo o cobo ¢l 3¢ de septiembre del anic en curse, donde se aconsejd el retiro
del T.C Quorio, segin consta en el actanumero 474, on los términos que para
el efeclo eslan estallucidos por el articulo 77 del Decrelo 41 /74 a cuyo tenar:
los oficiales. suboficlales y personal del nivel ejecuiive de la Policia Naclonal,
podran solicitar su rettro del serviclo en cualgquier Liempo, ¢l cual se concede-
ra cuando no medien razones de seguridad nacional o especiales del serviclo
que requieran su permanencia en la actividad. a jutcio de la sutoridad com-
petente, El competents para disponer el retiro del oficial no ¢4, como lo aflima
ecquivocamente el Tribumal, #l Director General de la Policia Nacional, sino 1a
Junta Asegara, cuva composiciion y funecinnes entre otras la de decidic 1o gue
agqui se debate, estan definidas en los articulns 31, 32y 33 del Decreto 2335/71,
normas de cuyo cumplindento no puede apartarse el Director General de la
Polieia.

De otra parte el articulo 2° del Decrelo 306/91, establece quela aoriim de
lulela no puede zer utilizada para hacer respetar derechos que sdlo tienen
rango legal, ni para cumplir las leyes, los deeretos, los reglamenios o coales-
quiera otra normsa de rango inferior.

CoNSILERACIONES

1. Sabido es gue la accion de lutela fue establecida por la Constituciin
Politica como mecanisme para garantizar, mediante un procedimiento judi
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cial breve v sumarin, b profeecion de los derechos fundamentales de las perso-
nas contra todo acto i emdsian de antoridad pablca, v en algunos casos de
particnlares, que en forma evidente lesionen o sometan a restricelon llegm—
ma los referides derechos.

2. En ¢l caso gque hov ocupa la atenclién de 1a Corte lo que prelende 1
acclonante es gue por via de lutely, se e ordene a la Institucion accionada
despachar fivotahlemenie la solicitud de rettro volunlario de la institueion,
aduciendo que la actitud negativa adoptada por esta compora una violacién
de su derecho a la lieriad de cacogor profesion u oficio v al ibre desarrollo de
su personalidad, prolensidn gue o puede scr acegida por luerrea de las razo-
nes que poasdan 4 indicarse,

Al Diebe resaltarse en primer ténnine, que al haber ingresado cl accionante
volunlariamente a la Policia Nacional, suponia de o parte someterse a los
reglamenlos v oo lo que concicrnic 3 la posibilidad de so relimo, a las normas
gue regulan s atinende a la carvers del personal de oficlales v suboficlales de
la Pollcia Naclonal consagradas en el Decreto 41 /44 en cuvo articule 75 se
cstablecs gque una decision en tal sentido por parte de los oficiales. deberd
somelerse al conceplo previo de la Junia Asesora, ¥ €l articule 77 thidemn
dispones que la solicltud se despachars [avorablemenie cuando no medien
razones de seguridad nacienal o especiales del servicio que requieran su per-
manencia en actividad. a juicio de la auteridad competente, caso que es pre-
cisamenie el que en la especie aparece configurado en tanio son molivos de la
naluraleza indicada los que sirvieron e fundamento para que la nstitucion
pidiera al acclonante la reconrsideracidn de su solicitud de retiro [fallos 4 v 6
fle! cuademo de tutelal, no asi €l rechazo de s misma mediante wn acto ca-
prichoso ¥ no gobernado por la razén como parece sugerirlo el acclonante en
sU escyito de tutela v 1o tlene por clerta, =sin el suficicnte sustento en eviden-
cia que obre en los autos, el fallo materia de impugnacian.

Bien =sabido es que en no pocos casos ¥ atendiende a consideraciones de
diversa indecle, €] mdenamiento juridico habilita a la adminlstracion en posi-
cion preeminente para actuar en ¢jerciclo de potestades discrecionales, ok
dectr atribuyindele cierta libertad de apreciacion decisiva frenle a las cir-
cunstanclas concurrentes en eada siluacidn capecifica, libertad cuye cjerci-
cle no debe proscribirse a la ligera, confundiendo [a diserecienalidad legilima
con la arbitrariedad  constifucionalmenie prohitvida. Lo primero encuenira
cobertura adecuada en motivaciones sulicicnles, discutibiles o no, pero con-
gruentes en todo caso con la Constitueion y of sislema de principios ¥ valores
que ella consagra, uno de ellos el quo meconoce 1a prevalencia del inlerés
general, mlentras gue o segindo, cenguratile come artbiloaris, onoe lene jus-
tiflcaclén respetalile ningunea pues se leata simplemende de 18 conocidys sl
po rafione volunitas”®, o la que ofrece en apariencia permifte desculirir, sln
necesidad de acudir a elaboradas arguimentaciones, su caracter en realidad
indefinible ¥ upuesto g la fradidad que justifica e] otorgamiento de aquella
putestad, circunstancias eslas de visible anormalidad que no se presentan
en la especie en eatudin pues 13 solueion elegida, consisiente en sugerir al
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cficial de pelicia agui accinnante, amparindose en malivos legales, la
reconsideraclon de su soliciingd e relirn, ameén de guardar armonia con los
hechos que constituyen presupuesto de tal eleecién, resulta proporcionada a
los fines persegiidoes coma claramente lo explica el escrlio de impugnacion y
no enlrana Ia actitud evastva que el Tribunatl toma por demosirada pues obe-
decid a la aplicacior. objetiva de una disposicion e jerarguia legal precisa y
expresa, lo que de suyo excluye la concesion del amparo solicitadeo.

E] En segundo término, es erronea la decisién del Tribunal en el sentido
de ordenar al Director General de la Policia Nacional que otorgue su confor-
midad al retiro volwatarie del oficial. loda vez que al tenor del ariicule 75 del
Decreto 41 /94, mudificado por el articulo §" del Decreto 575/95, el retire de
los oliciales debera someterse al cancepto preevie de la Junta Asesora para la
Folicia Naclonal, no pudiendo ¢] THrec{or de 1a Instituclon dar cumplimiento a
dicha disposicion pues ello conlleva a la fransgresion de la norma cttada.

Y ademas de 1o anlerior. debe anctarse que en el escrito de impugnacion
de la Instihucién acclonada, csta pone de manifiesto que fa solicilud del oficiad
fue considerada en la Junta Asesora ded 30 de sepliembre ¥ alli s recomendd
acceder al refiro, declsion que alirma se cormmicd al accionante y ss anterior
al [allo impugnadoe.

Bastan. pues. las anterores consideraciones para conclisir gque ¢ fallo
materia de impugnacian debeard ser vevacadn, ¥ en su lugarn, hahea de negarse
el amparo sclicitado, determinacion que de conformidad con el Ar 7 del Bre-
ereto 08 de 1992, implica el que quede sin eleclos 1a providencia impugnada
y todas las artuaciones levadas a cabo para darle cumplimiento.

Por tltimo se dispondra lo conducente para que, dentro de este tramite,
tenga lugar la fase de revlsién constitucional prevista por la Carta Politlea.

DECEIcN

En mérito de lu expuestn, 1a Corle Suprema de Justicia en Sala de Casa-
cion Civil y Agraria, adminisirande justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de Ja ley Revoca el fallo de fecha siete {71 de octubre de 1598, prole-
rido por la Sala Chdl del Tribunal Superlor det Distrito Judicial de Santafé de
Bogote ¥ en su lugar, Nega la tutela entablada por Cecar Alberto Osorio Hine
capié. guedando sl efecto en consecuencia, ¥ por el solo ministerdo de la ey,
dicha providencia v todas las actuaciones surtidas en orden a darle campli-
miento.

Notifiquese telegraficamente lo aqui resuelto a los interesados.

Remifase ol cxpodienic a la Corle Conslilucional para sa cvenbual revi-
sifm, Oficicse. '
dJorge Sentos Ballesteres, Nicolds Becharn Simtcunoas, Jorge Artonio Castilfo

Rugeles, Carlos Esteban Jarounillo Schitess, Pedro Lafornd Pionetto, José Fevnon-
do Ramirez Gamez, Rafasl Romero Sterra.



LOCUMENTO FUBLICE, DERIESHE IS &CCIES & LA ADBTHESTRACTON TE
JASTICLA: Los su|etos procesales no 'pueden tener acceso a los proyeclos de
providencias por no tener éstos la calidad de documentos pablicos.

Corte Suprema de Justctn -Soda de Casacion Ol g Agrarie: Santate de
Bogota, D. C., doce (12) de noviembre de mil novecientos noventa y ocho (1998).

Magisirado Ponente: Dr. Nicolds Berhara Simancas

Ref.: Expediente No, 35326

Despacha la Corte la impugnacion Jormulada conlra el Iallo de veintiochu
{23 de sepliembre de mil novecienios noventa y ocho (19936 proferido por la
" Bala Qivil del Tribunal Superior del Dislnlo Judicial de [hagug, por medio de)
cunl se denegﬁ el amparo crmstilicional Fedidu par el =enor Junn Gilberio
Coalle Télless conlra el Consejo Seccional de la Judicstura del Tolima -Sala
Diﬁf“iplil‘lﬂﬂ: =

ANTECEDENIES

Aduciendo la violacidn del articulo 74 de la Constitucion Nactonal ¥ la
conculcanion de sus derechoa de acceso a la administracién de Juaticia y al
debide procesc por parte de la Corporaclén accionada, enrazén al proveido de
7 de septicmbre uliitne gue profirit en el procese disciplinario Mo, 837, el
. peticionario reclamia que en el pereniorio términge de lres dias le “sea enirega
da debidamente autenlicado, el borrader del provecto de sentencia,...” en ese
asunto claborade y oncl gue "ol Dr. Rene Ramirez (sicl K. salvd el voto,... "

Al efecto, en reaumen, sostlene ol autor de la quoja, que cn ol aludids
asunto disciplinare. dentro ¢l cual os sujelo procesal, solicila la cxpedicion
de la copia del documenle a que se conlrac au prelension: constitucionatl,
siende negado ¢l pedimente medianle aulo do 7 de septicmbre dol afio quo
avanza, el que, por ende, tlda de verdadera via de heche judicial. Provio aco-
lar que en ¢l mmencionado procesa disciplinario ya se profirié sentencia, des-
taca gque el indicado docurnenilo no bene reserve legal alguna v, con tal base,
reltera la afectaclén de sus derechos fundamentales v la procedencia de su
solicitud. '

Farronwer Trmumar.

Inlcla el a giro con el estudio, en forma general, de la acclén de tutela, de
los derechos cuya protecelon aqui se peralgue v de la operancia excepeionsal
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de: csla forma de defensa, cuando con ella se Busea cuesttonar decisivnes
judiciales.

Diesciende Ivego al casa concrelo y en cuanito a él precisa, gue sl proyeolo
de: uny providencia es una perspectiva de que una situacion serd delinida o
no cn la forma v términes come se expresa en gl mismo, Je manera lal gue es
incierta y por lo tanin, 110 tene ninguna lrscendoncia para gquienes siendo
partes o terecros, estan a la expeclaliva de su resullade por cuanio no es una
decision final” v que, consecuenlemente, a los provectos de decision no puede
darseles el mising {ratamisnlo que a laz providencias judiciales, Io que excha-
ve la aplicacion del articulo 37 de la Ley 270 de 1596. En tal orden de ideas
concluye, que "Asi las cosas, no advieite 1a Sala la vulneracian de los dere-
chos constituclonales al debido process, nl al adeesn a la adminisiracién de
Justicia, nt de oiro derecho conshtucional del peticionario Juon Gilberto Oualle
Tellez, toda vez que la providencia qie negd la expedicion de la copla auténti-
ca del borrador del proyecto mencidnadae, no ohedece a una actitad arbitraria
¥ caprichosa del Magistrado acusado, ¢s deeir, corenle de motivacion o
fundamentacion objetiva, en otras palabras, que sea simplemente fmito de su
mero capriche ovoluniad, rayendo como consecuencia la vulneracion de Ios
dereches fundamentales constilucionales que dice el accionante s: 14 han
violado: pues como s¢ observi. ¢s un ato que a pesar de ser de citmplasc, Me
rulivado para darse respuesta hegatl iva en cuanlo a la expediclon de la co-
pia”.

Dichas mativaciones, en definitiva, conddujeron al Tobhunal a rechazar por
improcedende la accidn de tutela levada & su conocimisnlo.

L Bvproanc1on

El accionante en oporinnidad impugne la comentada sentenela, por con-
siderar que “clertamenic no existe dentro de nuestta Legislacion [sic) precoep-
Lo en absoluto que le imponga el cardcler de la reserva a los proyectos de
autoas, cuando de oira parle mi achiacion ha side la de Sujeto Procesal”
Adictonalmente solicita, gque “Como landamenta de la impugnacion. . _se fen-
ga en cuenta lo expuesio en la accion de tutela”™

CHObISUEfeAlLOn ’ :

L. Es ol inlivo de la queja ta determiinacion adoptada en la parte fnal del
proveido de 7 de seplientbre del presente afio, proferido por 1a Sala Jutisdic-
clonal Bisciplinaria del Consejo Secclonal de la Judicatura dei Tolima en 1a
accion disciplinaria No. 837. segin las proplag informaciones del sccionanie,
y que Texa: "De olro lade, y en relacion a la expedicidn del "borrador del proygec-
to de senfencia en donde salve vote el D, René Rarnirez Riverd’, dicha pelicién
ze deniega en atencion a que los salvamentos de voto, sélo se consignan en
Iag decisiones adoptadas por la mayeria de los integrantes de 1o Sala v no
como se solicita, sobre un borrador de un proeveeto, que ez de caricler reser-
vado come 1o son las cbservaclones ety toenn al ruisene,” (1. 13, od. 1.

2. Slenda ello asi, debe descartarse de enrada 1a presunta conchicacion
de los derechos de aceesn a 1a administracion de justicia y al debido procesa
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rlel peticionario, pues, comne es obvio, la negadva conlenida en gl auto atras
transcrito no traduce en lo mas minimo que el accionanle nio hava podido o
twn plicda coneurdr a los arganos que integran la Rama Jurisdicoional del
pocder publico para obtlener la proleccion de sus derechas ¥, menos, que se
haya visto impedido de actuar, con igual fin, anle la Cnrporacién acclonada
€n el process de que da cuenta su reclamo, cuando, como se desprende del
escrilo de lulela, la accién disciplinaria en 1 gque particlpd como sujelo pro-
cesal ya fue definida, mmediante senterndia. tanto en primera coma ch segurda
instanaio.

3. Exarninado el reproche en cuestion a la luz del derecho de pelicion en la
modalidad de informactones a que aluden los articulos 23 ¥ 74 de la Carta
Folitica, es dectr, “aguel que tHene toda persona ne s¢lo para recibir Informa-
clén. sine para consultar los documentos priblicos relacionatns con la accidn
de las autaridades ptiblicas, vy lambién para gue se les explda copia de los
mismas [arts. So.v 17 del . . A )" (Corle Suprema de Justicla, Sala de Casa-
citm Ol v Agraria, Senl de 9 de agosto de 1996, Exp. No, T-3217), dcbe
privisarse gue, como eu pluralidad de epotunidades se ha dicho, eb derecho
fundamental de peticidn: no puede enntenderse como una garaniia Jegal el
interesado a que el destinatarlo de la misma, al reaponder en torima oporiunag
vomo es su deber. tenga que acceder ademds a otros proposites de aguél,
CeHne S0, VA0, tenel que pronunciarse no sHlo sobre el fondo de ia cuestion
slino tener fjue hacerlo de manera favorable a su mterlocutor, por lo guc,
también se ha sostenido, se cumple, en consecuencia, con ese deber legal,
cuaticdo el destinatarlo de la petlelén da responde. cualgulera sea el senlido
et que la hapga siempre que aborde de manera concrela el tema maleriz de Ja
misma.

[inpertante tambizn es sefialar en (omo al derecho a la inforinacion, que
éste no es absclute en la medida que 21, en tratindese de auloridades pabli-
cas, brinda la posibilidad de conocer exclusivaimente las cuesliones alineniles
a su gestién oficial ¥ en cuanto al acceso de decumentos, sélo se extiende a
los *documentos pablices™ tart, 74 C.B) gue no tengan el caracter de reserva-
dus, ni a aquellos que hagan relacion a la defensa o seguridad nacional [art.
12 de la Ley 57 de 1885}

4. Establecidos tales parametros generalcs y descendiendo al caso traido
a conocimiento de la Corte, se impone destacar que, a voces del articulo 251
del Cadigo-de Procedimiento Civil, “Documento piblico es ol elorgade paor ol
tuncionario pablice en gjercicio de su carge o con su inlervencidn” ¥ guc "Cuan-
do consiste en un escrito autorizado o suscrito por el respectivo funcionarie,
es instrumento pildics”, en tanto que “cuando £5 storgadoe por un nolario o
quien haga sus veres ¥ ha sido incorparade al respective prolocols, se deno-
niina escrilura pablica”.

Se colige por consiguiente de lo expresado, gue los provecios de providen-
cia, lratese de auios 0 sentoncias, ne ostentan a calidad de documentng pri-
blicos en Hnlo respeclo de cllos falla obviamentie el propdsito de ser otoreados
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comeo lal, pues apenas aleanzan a ser lo que son: borradoeres de irabajo, ¥
consecuentemente no corresponden a ano de agquellos a que se refiere el ar-
ticule 74 de la Constitucién Nacional, sin que a los mismos se pueda tener
acceso por los sujetas procesales.

8. Seoxtrae de la motivacion precodente, de un lade. que la negativa ma-
teria del reproche elevada por el actor en tutela o es lesiva de su dereche de
peticion en la modalidad de obiener informaciones o de acceder a documen-
vy pulilices y, de otro, que la determinacion de la Sala Junsdiccional Disci-
plinaria aqui convocada, no e3 antojadiza o fruto de la mera voluntad de dicho
fallador corporative, sin gue, por ende, encuadre en el concepto de “via de
hecho judicial®, por la que se enticnde aguella actividad de conducla juris-
dicrional que. en cuento frutn del capricho o del parecer irracional, no tene
ningin fundamento legal ¥ que de manera excepcional, habilita la operancia
de la accion de Lulela Itenie a decisiones Judiciales.

6. Siendo ello asi surge pailmatio ol desacierio de 1a accidon de tutela estu-
diada, to gue permitira la confirmactdn de la senlencia impugnada, ¥ la ca-
rencia de verdaderos huindamentos legales que la respalden, de dende pizede
afirmarse la lemeridad de la queja (numeral 1° art. 74 del C. de P.C), para. al
lenor del arliculo 73 de 1a ley de enjuiciamtento civil, sancionar a su promator
con mulia equivalenle a dier salatios minimas mensuales.

Lecieion

En mérito de 1o expuesino, 1a Corte Suprema de Justicia, en Sala de Casa-
clon Civil y Agraria, adminislrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de l1a ley, Contirma el fallo de veintiocho [28) de septiembre de mil
novevienlos noventa ¥ oche (1598), proferide en este asunto por la Sala Ciwvil
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de [bagué, adiclonandok: para san-
cipnar al demandante del amparoe eon multa equivalente a dise [10] salarios
minimeo:s mensuales. que debera ser cancelada en faver del Consejo Supedor
de la Judicatura. Procédase en la forma del articulo 384 det Codigo de Proce-
dirmiento Civil, :

Notifiquese telegraficarnente lo aqul resuelto a las partes; remitase copia
auténtica de este fallc al Tribunal de instancia pars lo de sn cargo; y, en
cportuntdad, enviese ¢l cxpedicnte a la Corte Conslilucional. para su even-
tual revisién, Oficlese cormo cormesponda. |

Jorge Santos Ballesteros, Nicolds Bechara Simancas, Jorge Anifordo Casiillo
Rugeles, Carlos Esteban Jaramille Schioss, Pedro Legforid Flaneita, José Fernan-
do Ramirez Gomez. Rafael Romeroe Slenra



DEEMD EROCASH CIVIL: La interrupeion del procesa para notificar a los
herederes de la demandada no puede ser obstacnln para afectar los derechos
fle un lercers gjenec a la relacion procesal en curse gue solicita el levanta-
miento de una medida cautelar que le perjudics. La actitud omisiva-del jucz
desconoce lod derechos del lercern agqmi accinnante. La 3ala pone en conacl-
miento de la autoridad compeienie B omigion cn gue inearrid el jue.

Corte Supremn, de Justicld Saie de Casacion Civil y Agraria- Santafé de
Bagota, 1. ., dieclslete (17] de noviembre de mil noveclentos noventa y ocho
[ L998).

Magiateado Ponente: Dr. Carlos Estebon Juramdio Schioss.
Ref.: Expediente No. 35506

Decide la Corte la impugnacidn interpuesta contra la providemcia de fe-
cha treinta (30] de sepliembre de 1994, proferida por 1a Sala Civil-Farnilia del
Tribunal Superier del Disirilo Judicia! de Barranguilla, por medio de la cual
se contcede pavclalments 1a inlela solicilada por Rostris Acigia Morales cantra
ol Juzgada Promiscus de Familia de Sabanalarga (Atlintico), ¥ 1a Oficina de
Registra de Instrumentos Publicos de lo misma localldad.

ANTEC ETHEN ES

Consaidera la accionante, quien acina por intermedio de apnderadn Judi-
cial, que los funcionarios contra los cuales dirige sz queja han lesionado sus
dercchos comstituclenales fundamentales al debido proceso, a la propledad,
al bucn nombre y ¢l de petlelén, con ocasién del irimile de un proceso ordina-
rio en el curse del cual el juzgado acctonade ordend a la Oficina de nstru-
mentos Pablicos de Sabanalarga (Atlantico), la inscripeion de la demanda
" respecia de un intmucble que es de propiedad de la aceionanic ¥ que no oba-
tante haber solicitado insislentemente sl despacho judicial accionade levan-
te tal inscripeian, no ha obtenide respussta, Solleita en consecuencia que se
ordene al despacha judicial citado dar respuesta a las peliciones formuladas.
v ala oficina de registro accioriada cancelar la medida precaulelaliva en refe-
rencia,

Los hechos ¥ afirmaciones en que se i'unda la a{‘clﬁn pueden resumirse de
la gigulente manera.

1. La acclonanle adquirisun inmueble ubicado en la en la calle 26 No. 2]-
53 de Sabanalarga (All) a Genoveva Morales de Polo, segin escrilura puhlu =1
nimero 797 del 4 de agoslo de 1995 de la Notaria Uniea de ese municipio.
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2. En el Juzgado Promiscuo de Familla de Sabanalargs, cursas un progese
ordinario de peticlon de herencia promovtdo por Apollnar Polo Morales contra
Genoveva Morales de Polo, demanda quc fue admilida por aule del quince de
dictemibre de 1995 ¥y mediante oficio del ocho 8] de abril de 1896 se ordend a
la ofieina de Registra de Tnstnimentos Publicos de la misma localidad, inscri-
bir dicha demanda en el folic de matricula inmobiliaria No. (:45-0021513.
corresporicdiente al inmueble descrito.

3. Mediante ] oficio ¥ 188 del wintihoewe (29 de febrers de 1996 ]
registrador comunied al juzgade de conocimienlo que habia inserito la de-
manda, haciendn la observacion atinente a gue la demandada no €5 1a pro-
pietaria del inmueble referido.

4. La demandada. en el proceso fallecid ¢l tres (4] de jullo de 1996 sin
haber designado apoderado.

2. En agosio sigunicnte, la accionante invocando la condician de propleta-
rla del inmueble alcelado por la providencia cautelar asi ejecutada, solicité al
Tazggacdo acclonado su revocaloria, acomnpatando ol certificado de defuncion
de la demandada en ¢l procesa relerido.

&. Medianie aulo del diecisiete {1 7) de septiembre, el juzdado resolvid “de-
clarat la imlermupeidn del procesa”, citat a lns herederos de la demandada v
lewantar la medida cautelar decrctada. Este auio fue reourrido por la pacte
actora, recurso decldlde por auto del cineo (5] de nodlembre, on el sentido de
revocar anicamente 1o celativo al senalado levantamisnio.

7. En memoriates lechadoes el doce [12) de junio v el velnbtrés (23} de julio
de arfig en curse, la accionante, por intermedio de apoderadeo judicial, solicitd
al juzgado el levantamiento de la susadicha medida, peticiones gue no han
sido respondidas.

Faaooo, Tiassnar .

Bl Tribunal, luegn de aludir a la procedencia de la accién de tutela contra
actuaciones de las antoridades judiciales cuando por razén de sus acciones
u omisiones lesionan derechos fundamentales liwcurttendo en “vias de he-
cho” siempere ¥ cuando ne exista otro medieo de defensa judicial salvo gue se
cjcrza comn mecanismae Lransitorio, glorga amparo del derecho al debido pro-
ceso tenlende en cuenta las consideraciones que a conlinuacion se sintedi-
Zar, :

Del andlisls de los hechos ¥ de la inspeecion judiclal adelantads en €l
expedlente respoctivo, ol fallador verificd que, cn efecto, desde agosto de 1996
la acclonante, invocando.su calidad de propietarta del intmiebie ¥ tercero
frente a la relaciom procesal, sollelid al despacho acclonado €l levantamiento
de la medlda que pesa sobre el mismo e Informéa del fallecimiento de la deman-
dada, peticion que fue atendida lardiamente, en seplembae 17 de 19946, de-
clarando la Interrupelon del proceso, la cltaclén de los herederos de la
demandada, ¥ el levantamlento de la medida cautelar practicada: sin embar-
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. go, esta Gldma sc mantuvo por cuantao el ante queé la ordenaba fue revocardn,
a 1o que se agrega gue el juggado accionado omitlé €] promunciamicnio de
rigor averca de las soliciludes presentadas por la acelonante el diecinucve
(19) de mayo de 1997, doce [12) de junio v veintitrés (273 de jullo del afio en
curso, puesto gie como ky Inforng el jue: de conocimiento en ol oficio N 1189
dirigidy @l Trbunal ] veinticualro (24) de seplicmbre, "...el proceso se en-
cuentra interrumpide desde el diecisiete (17) de scpiiembre de 1996, y de
acuerdo con la preceptiva del articulo 168, ulime incise del C. de B €. ho
podia pjecnutarse ninghin aclo procesal, so pena de generar una nulidad”,

Estima el Tribumal que =i Hien es cierlo que al tener conocimiento e juesz
accionado de la defuncion de la demancodada que adn ne se habia vineulado @l
proceso a través de [a notificaclan pertinente, debia, coma lo hixg, declarar ia
interrupcion, igualmente Io es gue la cltacion de las hetedaros, si s descrmn-
cla su domicilla, no era posible tenerla por surtida mediante anotacion en ol
eslado, sino que ha debide emplazarlos de -:nnfr:mmﬂ::ﬂ com las artieulns 81y
315del C deF, C, -

Anade el fallador que .. Mantener paralizado un procesa, desde sepliem-
bre 17 de 1496 v esperar hasta marzo 9 de 14438, para imponer 1ina orden a
secretaria (auto de ‘ctimplase’) de dar cuunpliviente al pumeral 2 de la deci-
sion de septiembre 17 de 1846, notificando a los herederos mdelerminados de
Gernoveva Mordles de Polo, preclsamente en el imnuehle donde hahila 1a
accionante. de conformidad con el articulo 320 thidem, ne es respuesta acar-
de para dar rapida solucion al estancamlento del proceso. [L..). El interés legi-
Hmo gue tlene la tercera cn el proceso, se ve monguade, cuando el juez cumple
clertas actividades procesales que propenden por la dilacién y no solucionan
efectlvamente, otorgando respuestas que posibiliten en gran medida el avan-
cc procesal v lales omisiones delerminan un proceder vonlrario a sus debe-
res”, por lo gque en consecuencia, ordena al juzgade accivnado adoptar las
medidas que posibiliten reanudar v adelantar €l proceso, dandole respuesia
a las peticiones de la accionante.,

En cuanto a los derechos que se dicen han side lesionados par fa Oficina
de Regisiro, considera el {allador que sus actuaciones se adelanlaran con
sujecion a la Iey, ¥ Itenic a los restantes derechos fundamentales cuya vulng-
racion s aduce, £sta no aparece condlgurada, toda vez que €] derecho a la
propicdad no sufid menoescabo por cuanto la medida cautelar de mscripeion
de la demanda de peticion de herencia no prive a la accionante del disinute de
los derechos que le son inherentes: usar, gozar ¥ disponer del bien; el dereche
de peticlén, en estricto sentide, no exdste en el tramite procesal, puesto gue

tal s concreta a una precisa solicitud v las decisiones que teme el funciona-
rio judicial en =1 decurso, debml segiuir los tramites procedimentales Iegal— _
micnte estatuidos.

L I ismasion

Soslicn: ¢l apoderadn del demandanie o su escrite gue la inlerrpcion
cel prewceso obedecio, no al eapriche di la jucs acciomada sino a la necesidad
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de gue los herederos determinadns de la demandacda se hicleran presentes;
por tanto gi la aocionanie * | _liene spuros de vender &1 inmuoeble, sus com-
pradores deben alenerse a las resulta {sic] de este proceso”, solicilando perlo
tanto la revocatoria del falle impugnado.

CONIDERACIONES

1. Sabida es gque Lraldndose de aclos provenientes de autoridades pdbli-
cas inlbegranles del poder judiclal, v a la luz de principios undamenlales que
iambién reconoce el propin ordenamicnto juridleo superior, la procedencia de
la accion de tutela consagrada en el articule 86 de la Constituclon Nactonal
es de suyo resiringida a aquellos eventos de excepcion en que los jurgadones,
en lugar de actuar de acnerde con 1a Constifuciim v 1a ley coal es su deber
hacerin, caprichosamenie se aparian de estas luenies de normatfvidad post-
tiva, pmduciendn acluaciones notoriamente arhitrarias, esio ex, incorriendo
en verdaderas vias de hecha que redindan en menoscabo de derechos fun-
damentales eom agravie, hien sea para las partes que del proceso respectivo
son sujetns o bien para fercerns que en enatquier farma fengan relacién con
su tramite.

A egie proceder de heche, que ocorre cuando dichas autoridades actaan
con absolula lalta de eompetencia o de un mode completamente arbitrario o
Irregular, debe agregarse la conducta del administrador de justicla consis-
tente en retardar u etnitir injustificadamente actos proplos de sus funclones,
pues en tales easos la dilaeidn conlleva un evidente menoscabo para los dere-
chos de las partes o de los terceros en la medida en que constlituye, cuallaha
sostenldo esta Corporacion, una forma de denegaclon de Justicla, ya que con-
forme al articulo 37 del C. de R.C. es deber del juez dirigic €l proceso, velar por
su rapida soluciin, adopiar las medidas conducentes para impedir su parall-
zaviftn y procurar la mayor ecorwimin prcesal, a le que debe ageegarse que
desde el punto de visia conslitucional, en ¢l cumplimienio de los términos
judiciales va envielta la garantia del debido proceso y el accesn a la adtninis-
tracidén de justcia. consagrades en los articules 29. 228y 2209 dela C.P.

2. En €l caso que hoy ocupa la alencion de la Corle, ¥ come lo sesticne con
aciertc el Tribunal en el fallo impugnado, el juzgado accionade, sin tener ra-
zon valida que lo Justifigue, conio en seguida se verd, permitié que desde cl
diecisiete [17) de septlembre de 1985 se encuenire efectivamente paralizado
el tramite del proceso ordinarlo tantas veces aludide, argumentando para ello
que de comlormidad a lo dispuesto por el Glimo Incise del articnle 168 del C.
de P.C. durante la interrupelén no corren térmilnoes y no podia gjecutar nin-
#im acto procesal, so pena de nulidad, interrupelan que obedecid, segun afir-
ma, a que los herederos de la demandada ne han side notlificados para dejar
correr ¢l terming y areceder a reanud ar el proceso, argumento que a simple
vista resulla infundado cn cuanio sin duda alguna, 1la selicltud gue motiva la
gucia constifucional en cstudio, atinente al levantamlente de una medida
caulelar que se reputa perjudicial para les legitimos derechos de un tercero
ajeno a la relacion procesal en carso, requlere tramite y urgente ¥ para deci-
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dir acerca de ella, por disposicidn expresa de la ley no es obsticulo la inte-
rrupritin existenie,

Ademas de lo anterior, en aplicacion del menclonado deber de impulsion
procesal a cargo del juez, lo perlinentle era ordenar fa natificacion a los here-
deros dec la demandada en la forma prevista en la ley, por cuanto de esta
mancra ne s0lo se garantiza el derccho al debido proceso, sine que ademas se
impulsa la actuacion sin dilaciones o retardos injuslificades. Et retraso do’
hecho que &l despache accionado ha permitido por méds de dos afios en €l
procese en esludio, sin gue por lo denias se vislumbre durante ese prolonga-
dolapse una intenclon concluyenle de rearmdarls a la soayor brevedad, cons-
tituye o a6lo incumplimniente di Jos deberes e dictuy funcivnario parsa con
las parics, sine la restriceion antjuridlea de los derechos de la accionante
gue como lercero reclama la soluclon a una cuestlon preclsa y concreta gue
se ha visto dilatada sin motive valedero, situacién gue debe ser puesta en
conocimiento de la autoridad competente para deteimilnar la existencia de
posibles fallas disciplinarias imputables al sefialado funcionaric,

En sintesis, por cuanto fue proferido con arreglo a dereche el fallo gue es
rnaleria de impugnacion ha de reclblr confirmacidn disponiéndose lo condu-
cenle para que dentre de esta actuaclon tenga lugar la [ase de rf_-wsmn LTI
Litncional prevista en la-Carta Politica, :

Deo=ige -

B mérito de lo expuests, la Corte Suprema de Jusilicia cn Sala de Casa-
¢idm Civil ¥ Agraria, adminisirando justicia cn nombre de la Repiiblica v por
autoridad de la ley Conlirma 2l [allo de fecha treinta (30) de septiembre de
£908, proferido por la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Barranquilla,

Por las razones expucsias cn la parte expositiva de esta prmridencia y de
* condormidad eon los arliculos 153 numeral 2 v 20 dela Ley 270 de 1996, 37
del C. da P.C, ¥ B0 de la Ley 200 de 1995, se dispone remitir copias de osta
actuaclon al Conscjo Seccional de la Judicatura det Atlantieo para que, on
tanto encucnire mérito para hacerlo de acuerds con la ley, adelante investi-
gacion ¢n orden a verificar la posible responsabilidad disciplinaria en que
haya incurmido el Juzgado Fromiscue de Famnilia de Sutmnalanga (Al). Oficiese.

Nodfiquese Iclegraficaments lo aqui resuelto a los interesadus,

Femitaze el expedicnte a la Coric Cmnstltucmnal para su eventual revi-
sitm. Oficiese,

Jorge Saittasﬂaﬂestems. Nicolits Bechara Stmancas, Jﬂrye'ﬁritonm Castilla
Rugeles, Caros Estehan Jaramtlle Schioss, Pedro Leaforit Planeita, José Fernm-
do Ramire: Geimed, Rafoel Romere Slenra.



DEZING PROCESS DE RESTITTIION: La decision fudicial de no escuchara
lns demandados gque estan en tnora de cancelar los cdnones adeudades. in-
clusg después de proferida Ia sentencia, ne constituye via de hecho.

Corle: Suprema de Justicia -Sala der Casactén Civil y Agraria- Santate de
Bogota, D C., veinle {20} de noviembre de mil novecientos noventa ¥ ocho
[1995). '

hagistrado Ponente: [, Jorge Sanfos Aallesieros
Rl Expodicnl: No. 3566

5S¢ resuclve sobre la impugnacion formulada contra el talle prelerds por
la Sala Civil - Familia del Tribunal Superior de Armenia de fecha 8 de ootubre
de 1998, que negd la tutela promovida por Rosalia del Carmen Ochod Rofas
guien actia en nombre propio, conira el Juzgards anﬁm Civil del Cireutto de
Armerta

ANTIECEDBENES

1. Eneserito dirigido 21 Tribunal antes menclonadao. la acclonante Rosalia
thel Carrnene Qctura Rojas quien actila en nombre praple, Interpene acciun de
Lulela conira ¢l Juzgado Primera Clvil del Clreuito de Aimenta, por considerar
que el accionado en el proceso do resiilucion de inmueble arrendado adelan-
tado por la sociedad Nifie Sanchey Hemrnanos Lida, contra fa acclenante. Maria
Teresa Ochoa Rojas y la Socledad Inversiones Ochos Tenao Lida, al no darle
trémite a sus memariales con el argumento de no haber consignado lus cano-
ncs adeudados, a pesar que el proceso yva ha terminado medjanic sentencla
debidamento ¢lecutoriada, vunera sus derechos fundamentales al debide
procesq y de propiedad.

2. Los hechos y afirmaciones que sirven de lundamunio a la presente
accidn rle tutela pueden resumirse de la siguienle manera:

a) Se aprecia en €l expediente que la socicdad Nifle Sanchez Hermanos
Lida adelantd ante el Juzgade 17 Civdl del Circoile de Armenla, un proceso
abreviade de restitucion de mmueble arrendado conira Inversiones Ochoa
Henao Ltde, Maria Teresa Ochoa Rejias y Rosalia Ochoa Rojas, v posteriormen-
tc medianie refortna de la demanda, incluyd comoe demandada a Line Maria
Correa Ochod, pur haber adqulrlde las obligaciones correlativas que genera el
contrata de arrendamiento pactado inicialmenic enure la parte demandante y
1a parte demandada (folios 30-55 v hE-61).
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bl El accivnade cn aulo del 4 de junic de 19897 adindtid la demanda, €1 14
de julio acepld la relorma ¥ €] 11 de febrero de 1998 para los flnes del paragra-
fo 1, numeral 4 del articulo 424 del Cadigo de Procedimiento Civll netificé alos
demandados mediante aviso, sin que denfro del términe sefialado para con-
teslar los demandacdos hulveran efectuado mantfestacien algana (folios 66 -
69). '

¢) El accionado en consideracion ol silenclo guardadoe por los demanda-
dos, en sentencia del 20 de mayo de 1998 ordend a Irversiones Ochoa Henao
Liday alas senoras Hosalia Ochoa Rofas y Maria Teresa Ochea Fojas, restitulr
a favor de la sociedad Nifio Sanchez Hermonos Lida, €] inmmshle maicria dek
mroceso, sln efectuar pronunclamlents alguno en relaciom con Ling Maria
Correa Ochon, pues conslderd gue su vinculacién mediante la reforma de la
demanda, era imprecedente pues no aparece en el expedienie cf contralo de
arrendanidento gue la obligue conw arrendataria, ni s acreditd quic Ling Moo
hubiese conlerido poder a Rosalic para que la represenie on ol docomento
gue la vincula como arrendataria, por lo que nio surgm respecto de e].la ningu-
na obdigacion (olios 1 -13)

d] Posteriormenle, 1 10 de sepliembre de 1998, Rosalia y Maria Teresa
{¢hea Rojas en memeonial dirigidn al juzgado manifestaron la imposiblidad de
eleciuar la enirega del inmueble, por considerar que va se reallzd, paes la
calidad de arrendalaria 1a osienta en la actualidad Lire Meria Correa Ochoc,

comn 1an mrevo contralo de arendamiento suscrlo con la socledad deman-
danie {lolios 16, 17).

g] El accionade en auto del 11 de septiembre de 1998 no It dic {ramils
alguno al escrito presentado por las demandadas, por no haber dado cumpli-
miento a lo dispuesto en los mumerales 2 ¥ 3 del pardgrafo 2 del articule 424
del Codigo de Procediniento Civil. es decir no haber cancelado el valor de los
cancnes atrasados. Las demandadas inconformes con esta decisién Interpu-
sleron recurso de reposiclin ¥ on substdio apelacion, al estimar que el proce-
sa de restitucion culming con sentencia gjecutariada, y que en la actualidad
sdlo & eneuentra pendiende dar complimiendo a ana orden impartida, es
dectt fuic seeska ante an proceso de gjecucion «n donde B ley oo exige @l pagn
de los canones atrasados, por lo que la exigencia del juzgado resulta extrafia
a csta clase de acthaciones; medianle auto del 17 de septiembre de 19498 el
acclonade mantiene su decision con el mismo argumento respecio de la obli-
gaclén de canecelar el valor de los cinones alrasados pars ser escuchadas
[folins 16 - 23}

3. Precisa la accionanie que el proceso de restilucion termina una vez €n
fittnc la =enicncia quc reguchec 1as proiensiones v pong lin a las instancias,
por lo gue, el mandato establecido en el arlicole 424 del Cadiga de Procedi-
miento Civil de no ser oida, ya coneluyd, pues la prohibicidn indlcada se debe
aplicar en el tramite del proceso. Solicitan ordenar a la Juer 1% 1w del Clr-
cuito de Armenia escuchar sua peticlones y darles tramite, ¥ como solicitud
cspocial, dopreca la suspensidon provisional de la ejecucion de la sentencia.
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ELFaino el TriEL™AL

El Ttibunal en aute del 29 de septiembre de 1998, no concede la suspen
aion provisional, ¥ posterlormente ndega el aniparo por considerar gue la tute:
la nn procede conita providencias judiciales, salve que con ellas se viole
eslensiblernenio el ordenamiento juridice, se mnﬁgurc una actuacidn arbi-
traria e irregular gue desborde los limites de la legalidad o cuandn la acelén
ohedezea a la voluntad subjetiva del funcionarlo cuya consecuencla seala
vulrieracion o amemkizd del derecho en fumma grave & inminente.

En &l presente caso el irbunal sefiala que ¢l ariicule 424 paragraio 2,
numerales 2 v 3 del Codigo de Procedimiente Civil, exige que para gque la parte
demandada sea escuchada en ol proceso de restitucion, debe haber consig-
nadoe a ordenes del Juezgado el valor latal de la renta adeudada o presentar los
recibos de page de Ins tres Ultimos periodos en favor del arrendador, nada de
1o cual gcurmin dendro del terminn de Lraslado de 1a demanda, gue transcurric
en silencio.

Indica gue el argumente de la acelonante acerca de que después de profe-
rida la sentencla sidebe ser escuchada, porque €] proceso ya esta lerminaddn,
esta lejos de ser valedero, pues la sancion que Ja ley eslablere es para todo el
proceso v io para una parte del misnie, v annla que la eclapa propla del cuen-
plimiento de la seriencia bace patte de esta sin que la actuackin subsiguien-
te implique un proceso diferente, y por lo tanta 1a prohibieion subsiste en la
medida que la siluacidn no haya variado.

L IMn o Ao

La accionante centro del téomine legal impugna e fallo del Tribunal y
sefala que no pretende atacar la estahilidad juridica e genera la senten-
cla, md hacer uso de mecanisimos para no darle cumplimienta 4 las determi-
naciones tomadas en ella, va que busca que s le respelen los derechos a ser
escuchada en un tramite judicial con el que pretende s le de cumplimiento a
una orden consagrada en una sentencla elecutorlada v en firme, que le puso
fin al respective proceso.

Indica que en el presente asunto no se trata de debatir si consigni o no en
el procesa los cdnones, ni discutlr qulénes fueron las parfes y qué acluacia-
nes realizaron, sina gue se le espete su derecho a ser escuchada y poder
acogerse a la orden impuesla en la sentencia, que ya fue cumplida come se
desprende de documenlos aporiados sl expediente.

En memorlal adicional, la actora seftala que no enliende cémo se admitid
la luicla ¥ ae reselwé sobre la suspension, cuando el Magisirado al que eo-
rrespondit por teparto ac ecocontraba impedldo para dictar tales autos.

CONSLERAMICNCE

Con el ohiete de proteger de manera inmediata los derechos fundamenta-
les, la Conslitucion Politica de 1991 consagrd en su articule 86 la acuitn de
tutela, como un mecanismo Juridico exeepelonal, de canicier residual, subsi-
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diario, preferente ¥ sumario, al yue pucden acadir ks personas que conside-
ren que mediante acclon u omision, tes han side yulnerados o amenazados
sus derechos constltucionales, pur la avtoridad publica, o por un particutar.
e11 los casos exprosamente previstos por el legislador, sicmpre que no cuen-
ten con vire medie de defensa. ;

El debido proceso como prinelpio eonstilucional ilundamental busea que
ol Estade proteja al individun Irente a las actuaciones de lag autoridades
publicas, v procura el respeto a las formas proplas de cada juirio, que deben
ohservarse en lodos los procedimientos judicizles o administrativos, siendo
procedenie su proteccion medianie esie mecanismo excepelonal, si se ineu-
1re por parte de los funcionarios corres pondienies en vias de hecho. es decir,
en actuaciones abusivas, voluntariosas o arbilrurias v apartadas de laley. y
que el accionanie, no cuente con oportunidades deniro del escenario natu-
ral. para la defensa de sus intereses presuntamenie concnleados.

En este seniido, la aceldn como mecanisme juridico excepeional de carac-
ter residual, subsidiario, preferenle y sumaria, ne puede converger con vias
judielales diversas porque no 83 un mecartstns que sca factible de elegir se-
gin la diserecionalidad del interesado pm-a cludir ¢l que de manera especifl-
ca le schale la ley.

I'or lo tanto si la tutela tiene por objete la modificacion de ks aprediacion
juriclica y factica realizada por un funcionario dentro de un proveso delermi-
naddo, conviene recalcar que ¢l mecanismo excepclonal es inpricedenle, pues
comeo insistentemente lo ha considerado esta Sala, esie recurso constitucio-
nal no puede servir de pretexto para invadlr la orbits de olras autoridades ni
para revisar cuestiones que deben ser materia de debale en el tramite proce-
sal correspondicnic,

Al descender al caso que ocupa la atencion de la Sala se aprecia que la
accionante maniflesta su incenfonmidad con ins antos del 11 y LB de sepilem-
bre de 1998. mediante lus cuales la acclonada deeide no dar tramite alguno a
los escritos presentados por las demandadas en el procéso de restitucién, por
o haber complide las exigencias previstas cn los numerales 2 v 3 del para-
grafo 2 del articula 424 del Codigo de Procedimienio Civil.

Como fundamenio de s prelension expresa la accionante que la prohibi-
cidn legal de no ser escnchado mientras no consigne los canones adeudados,
se presenta dentro del tramile del proceso y no en las actuaciones posterio-
res, como es ¢l cumplimienio de la senrencla, poes inclusive se puede recu-
mir a adetantar nira rlase de procesos,

Tal como Io indica el Tribunal cguo, li: entrega efectiva del inmuehte en el
procesn de restitucion de tenencia hace parie dei mismo. pucs corresponde a
un paso final dentro de la actuacion, que implica nhservar lo ordenado en la
sentencia. v asi, si en la fase inidal los demanidados no podian scr cidos,
seria un contrascntido considerar que despurcs e l1a fecision de fondo si,
subsistiendo la misma situacion,
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Por consiguiente, la prehibicion de escuchar a los dernandadaos hasta tanto
o cancelen el valor de Jos canones adeudados, continua vigente, pues no
liese sentldo que sin haber sido restlouldo =] bien objeto ded litksio, se peamni-
liera & aguellos cn pecuicio del demnandanie, pressotar alegaclones que dila-
len inneeesararounle el linal de la aclaacion,

Ea cuanio o lu manilesiacion de La secionante acerca del poesible impedi-
menlo en que se encontraba el Magislrado Ponenle, £3 neeesario aclarar gue
la accidn por reparto correspondid al doctor Osear Cordono Gomez, quien re-
mitio el expedienle a los Magistrados Gloria Sofia Mefio, Camito Morales Giraido
it Haydee Valencia lns cuales se declataron impedidos, por haber hecho parte
de 1a Sala de Decistin que dispuso no escuchar a la co-demandada Lire K-
ries Correnit Gehion dentre del preoceso e restiticldn, y ante esta circunslancia

se designaron conjueces a los doclores Dhego Fermdarede Joaramillo i Mane!
Anibal Moreno,

Como =e obscrva la decision del Juzdado Primero Civil del Circuilo de
Armenia se encuentra ajustada a derecho, sin que se aprecie vilneracion a
los dereches constinucionales fundamentales alegados, por lo que s confir-
mara el tallo impugnado,

THa s

Con base en lo'expuesto, la Corle Suproma de Justicia, Sala de Casacion
Civil v Agraria, admmistrando justicia en nombre de la Repiblica v por auto-
ridad de la ley, Confirma el fallo de tutela a gue se ha hochn referencla,

Comuniquese esta delenminacién a las partes por telegrama.

Oportunamente remitase €l expediente a la Corle Constilucionagl para sa
eventual revision.

Natifiquese v e mplase.

Jorge Sanims Ballesteres, Nicolas Becherni Siriences, Jorge Anfondo Castillo
Ritpehies, Cearlns Esteban Jaramtlio Schloss, Pedro Lafond Piasrelic, José Fernari-
rln Romires Gamez (comision de servicios), Rafael Bomero Siernd [cﬂmlslflan de
SETACIcE).

Santafée de Bogota D. C., veinte [20) de povicmbwe de mil novecientos no-
venta ¥ ocho (1998),

La anterior providencia ne s¢ encuentra suscrita por los doclores Jose
Fernandn Ramirez Gamez i Rafoel Rornero Sterma, por cuanto al momenio de su
discusion ¥ aprobacion se encontrabian ¢n comision de serviclos.

Lina Marfa Tormes Gonedlez, Secretarla.
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DEBIDO PROTESC: Es improcedenie 1o atela cuando no se han empleado y
agolade los mecanismos defensivoe gue se oltecen dentro de las actuaciones
correspondientes puesto que la razonubilidad de su proposicion exige gue,
ademas de la falta de otro medio judicial de proieccion, se haya dado al su-
puesto agresor de los derechos superiores la oporiunidad de rectificar los
yerroe que se le endilgan,

Caorte Suprema de Justicla -Sala de Casacion il y Agraria Santafe de
Dogoeta, D. C., primero (1°) de diclembre de mil novecienios noventa y oche
{1998].

Magistrado Ponente: Dr. Rafasd Rmm.'m‘-ﬁmu
Ref : Expodienie No. 5565 i

Decidese la impugnacién formulada por Manlio Aristo Barrios Buelvas
contra el fallo del 20 de nctubre de 1998, profertdo por el Tribunal Superior -

. Sala Civil Familia- del Distrito Judicial de Cartagena de Indias, en el tramite

de la tutela prormewida por el impugnante contra el Jeft de Ja Unidad de Con-
trol Interne Disciplinario de la Gobernacion de Bolivar v el Gobernador del
mismp departamento. '

I. ANTECEDENTES

1. El accionante en mencién, a lraves de apoderado judicial, presenla
accion de tutela contra los citados fancionarios pablicos, aduciendo vulnera-
citm de los derechos del debido proreso y el trabajo. Para su proleccion pide:
gque se declare que son incjecalalles los autos del 11 de agosto y 25 de sep-
tiembre de 1998, proferidos dentro de 1un proceso diseiplinario que se le sigue
por el primero de loa accionados: que se ordene a los misimos proceder a revo-
car directamente dichns pronunciamientos, asi como ordenarles cesar todo
procedimiento violatorio de sus derechos fundamentales, v en su lugar cum-
plir minueclosamente las normmas de la Lev 200 de 1995,

2. Basa su pedimento en lo que seguidamente se sintetiza:

a] que el acclonada .Jefe de Ia Linidad de Control Inlerno Disciplinario
ordend abrir invesnigackin ¢n =1 conira el 27 de marzo del presente afio. por
hipotédicas imegularidades relaclonadas enn la expediclon de unas certifica-
clones falsus para tramites pensionales, segun inlorme del Gerente Liguidador
de las Empresas Pahlicas Municlpales de Carlagena; proceso en cuyo Lramite
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se recepcionaron pruebas gue su apederado desestimé por improccdentes,
Inccuas e llegalmente producidas, quien lambién propuse una nulidad quc
fue reswelta con desafueros;

b que proferldo el auto de cargos, sin ajustarse a los requisitos legales,
fue notificado a su apederado el pasado 13 de agosto, aungue a él nunca selc
notilico ni se le colregn una copla comao lo manda el art, 152 de la Ley 200/95,
frenie a lo cual el primero propuso una nueva nulidad, se opuso a los cargos
¥ solicitd pruebas adicionales, medianie escrilu radicado el 28 del mismo mes,
ademds de que no debio decretarse la suspension provisional de su empleo;
no obstante, €l 25 de septembre s¢ dictd fallo sancionandolo con destitucion
y desechdndose la nulidad por extemporinea. 1o gue no es clerto, ya que el
escrtn 86 presentd en Hempo;

©) qgue la investigacion wersa solamente sobre su conducta respeclo de
unas cerfificaciones que a la postre resultaron lalsas, las gque flrmo en cum-
plimiento de una funcidn suya, *...mas no en cuanlo a 1a elaboracion de las
hnjas de vida ¥ documentos anexos para su confvecionamiento, y posierior
elaboraclén de la certificacion v verificacion de 1a autenticidad de los dalos
aue le sirven de soporte, funciones todas éstas que competen a olro luneiona-
rio...” subalterne suyo; ' '

dl que para dictar el fallo de desidlucién se cinilic ¢l estudlo de la cposi-
cidn y no hube periodo de pruebas, no vbstanle que [ueron solicitadas. yerro
nue afecta de nulidad el proceso y condujo a 1a produecion de un [uallo sin los
elementos de conviecion necesarias.

3. El accionado Jefe de la Unidad de Control Interno Disciplinario ceplicd
la tutela aduciendo, en resumern, que clertamente adelanta el proceso discl-
plinario a que se refiere esta accidn, pero en el mismo se han cumplido los
Iramites ordenados por la Ley 200/95, entre ellos la notflicacion al accionande
0 s abogada de las providencias perlinentes y ¢l decreto y praclica de pruc-
bas, manieniendns: ¢l expediente a disposicion de las Interesados para ejer-
cer su derecho de defensa; sin embargo. el apoderado del acior no se presenté
a ninguna diligencia, deja pasar las fechas y se ha limitacdo a presentar nuli-
dades.

En cuanto al eserito de oposicion a los cargos v de nulidad., no fue presen-
tado el 28 de agosin anterior, conio se alega. sino €1 3 de septiembre, solo que
la persona receplnra anotd en la copla del apoderado Ya primera fecha, por
error gue este Nlimo indu)o én el momento de la entrega del documento,
aungue luego se aclars gue o acto ocurtit el 3 de septiembre: por eso, como
fue extemporanes, se dicta fallo de destitucién opertunamente recurrido en
apelaclon por aquél, recursn que se concedié en el elecly suspensivo,

Il. ELFaLio ne Twisumas

El sentenciador eonstitucional de primera instancia, despues de referirse
a lo que se plantea en este caso, estima que no 2s necesario, como la mecani-
ca judicial de usanza, adentrarse a analizar o suesdido en el proceso disci-
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plinario, porque el accionante tiene un medio judicial ordinaric que es la
daccitn de nulidad y restablechnlento del devecho contra el acto adninisirali-
o corTespondienite.

¥ a renglon seguido remata el tribunal de la sigulente nianera:

“Ahora, 2l sefior opoderode del geclonants en lo actualidad, ha fn-
terpuesio coning 1a prowidencie gue ordend io destiiueldn de forlic
Asiste con fecha 8 de ootubre de 1928, folis 248 expedisnie del pro-
eze0 diseiplinaric, ur recurse de apelocidn. Lo exisiencia de esie
medio de defensa fudiicial 5icf como de I accitn principal adminis-
iraiiva del ariienio 85 dai O.C.A., conslifuyen exprasas o equing-
cns causales de e improcedencln de {a tutels, baje lns auspicios del
ari. G del Decrelos 26891 de 1881, teniendo in mm que dectdirie asi
en o porte resolniive,

TI1. T.a TmemicmacToN

Bice ¢l acclonante en su descentento, tamblén a través de su apoderado,
que ¢l recurse de apelaciin dentro del proceao disciplinario no hace improce-
dente la acclén de lutela, porque precisamenile €] acto administrativo oo ha
quedado en firme, ¥ “...no s Neccsara que se perfeccions para gque tenga
vigenela la accion de tutcla conlra un acto administrative. por sobre todao,
cuando se trals s de cormegin wna silzacidn andmala ecurdda dentro del
procese admltisteative v gue alecls o dereche de delensa. .7 el fallo descono-
ce el articule 9° dol Decrelo 2591 del 81, que permile ejercer la aceldn de
tutela aun sin agotar la via gubermativa. norma gue debe aplicarse de pn:fe—
rencia sohre el arliculo 6° del misma ordenamiento. ;

Inslste: en que Noose le nolifed-el anilo de los carges, oding taampaco 4 sit
apoderado en susttuecidn sy, providencia gue tampoco se ajustd a los re-
guisiios legales, de manera gue si hubo violacion al debido proceso. Agrega
una serie de consideraciones en tornt a que el memorial contestando dichos
CATEOS, (ue N erd grosern o irespeiiioso como ae le difo, fue presentado opor-
tunamenle, y por lantg, no son clertas las aflrnaciones el cuanto que enga-

g ala t‘mp]f‘rld‘] que le recibid el escrito sobre la fecha de presentacion, lo
quc incluso esid dispuesio a probar en la investgacién que oflclosamente se
disponga.

TV, CoRsInRRACHIEDS

1. Come emana de la anterlor resefia, cn la presente querella constitucio-
ral su proponente soliclta la protecelin de sus dercchoes al delydo proceso ¥
al trabafo, para que por esta excepeicnal ¥ subsidiaria via se disponga la .
ingjecncion de los autos del 11 de agosto v 25 de seplicmbre de 1928, proferi-
das dontro del precese disciplinario que en su contra adelanta el Joele de la
Unidad de Conbrol Inlerne Disciplinaro de la Gobernacién de Bolivar, a quien
ademds, scgin se pide, sc e debe ondenar quic proceda a revocar directamen-
t= dichos pronunciamienles, y en general, cesar tode procedimiento violatorio
de sus derechos lundamentales.
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Es pertinente aclarar que por medic del primerc de esos proveldos se co-
rrieron cardos al acclonante (fls. 187 88, copias del procesol, ¥ por el segun-
do se le impuso cothio sancidn la destitucitn del empleo (fls, 224 v a5, 1b.],
decisicm que Mae objeto del recurse de apelaciém, atn pendiende.

2. La accidn de tatela o amparo constitucional se caracteriza por ser un
remedin para 1a profeccldn inaplazable de los dercchos fundamentales, siem-
pre que &sins resullen vulnerados o amenazados por acciones t omlsiones
claramente arbitrarias de las autoridades piiblicas, o de los parlicnlares en
clortos eventos, que nio puedan ser conjuradas con los medles judiciales co-
munes'de defensa, salve que se utilice comoe mecanismo transttorlo para evl-
lar un perjuicio irremediable.

Ello signilica que para su procedencia s necesaria la concurrendcia de un
 actuar arbitraric o llegitimo ¥ la ausencia de otro medio de delensa judicial,
porque la fuiela, como se ha reconocide por la doctrina consliincional, no
esla inslifuida para inmiscairse de roanera indehida en 1as actuaciones a
cargo de las otras autoridades, sino solamente para soluclonar clerias “...st-
tuarciones de hecho, creadas por acies U omisiones que iImpiiquen la trans-
gresiém o la amenaza de 1 derechn indamental, respecto de los cnales el
sizlemna juridico no liene prenisto olne mecanismo susceptible de aer Invocado
ante los jueces a efecto de lograr la proteccion...”, es decir, que de no ser por
esta accitn se dejaria al afectado en una clard indefensidn, mies la misma nn
se consagre para buscar la sustitucion de los procesos ordinaring o espeeia-
les, ni para modiflcar las reglas generales de competencia de los distintos
funclonarlos pablcos!. '

3. No ests en discusion el rango superior de los derechios invocados, sobre
todo el del debido proceso que, sin menasprecio de otros gue tamblén pueden
verse involuerados en los asuntos disciplinarios, conjuga una serle de garan-
tias fundamentales aplicables a toda clase de actuaciones judiciales y admi-
nistrativas, atributo gue de acuerdo al expreso mandato conlenide en ef art.
22 de la Carta, impone la obligacion de investigar ¥ juzgar conforme a leves
proexislonics al aclo guc se imputa, por funclonario competente, con obser-
vancia de la pleniliud de las formas propias de cada julcio. el aseguramiento
del derecho a la delensa, poder adurir v controvertir pruebas, impugnar el
fallo condenatorio ¥y no ser juxgado o investigado dos veces por el mismo he-
cho.

4. En el caso bajo Julcle, no se remite a duda que ¢l proceso disciplinario
gque s siguce al accionante es de naturaleza adminisiraliva, cincunslaocia
e permitn conslderar al primer golpe de vista gque el aqui scciorante licne
oiro medio de defensa Judieial, toda vez gue cuando lermine dichio asunlo, si
delnilivamentr resuftare sanclonadoe, puede acudir anle la jurisdicciim de 1o

1 Ihidem. Senleneias T-0%F y C-543 de [893, enfle otras,
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contencioso administralive a lormular la correspondiente pretensiaon de null-
dad y restablechniento del derecho, para que por ese jurs natural de las ac-
tuaclones de la adminisiracton piblica se evalie si la auloridad accionada
ajuslo o no an proceder a-la legalidad; alli se puede solicitar, con sujeciin @
los requisitos legales previstos para el elecln, 1a suspenslon provisional, figu-
ra cuva naturaleza cautclar es evidentemente fitil para delener, tesde el co-
rilenzn y mientras se define el proceso. los efectos de los actos adminisiralivos
[arts, 132 yas COA).

Die ahi que la tutela sea improcedenie, segin las voces de los articulos 86
de la Carta Politlca v 6. nuuneral 1, del Decrcto 2591 de 1991; debiéndose
agregar que ni por asomo se observa la eventualidad de un perjulelo ireme-
diable que la legitime comeo mecanismo iransilorio, segin los articulos 8"y 9°
del altmo esiatuto en mencion, pues e ta acluacion acusada, que constitu-
ve el desarrollo del poder disciplinario del Estado, no se observa en forma
alguna el actual o inminente pelisre de dafo grave & irreparable para los
dergchns higicos del accionante gue requlera las ordenes urgenles o
impostergables de 1a juslicia constituclonal.

5. De ptro lado, aungue ¢l cardcter subsidiario de la accién de tulela ge
pregona fremnte a la existencla de ofre "medio de defensa judicial®, de lodas
. mancras tamnblén cabe considerarla improcedente cuando no se han emplea-
do v agotado los mecanismos defenslvos gue se ofrecen denlro de las aclua-
cibnes correspondicntes, puesto que la razonabilidad de su proposicion exige
que, adernas de la falta de piro medio judicial de proteceién. se haya dado al
supuesle agresor de los derechos superlores 1a eportunidad de rectificar los
yerros que se¢ le endilgan; o que con mayor (werza se predica respeeto de loa
procesos disciplinarios, donde, comea 1o ha reiterado la dociring de esta corpo-
racion®. las eventuales fallas dehen tratar de enmendarse primeramenic a
través de los disposidvos de protecclom que consagra ¢l Cadige Disciplinario
Unieo (L. 200/95), estatuto gue orlentd dichos tramites hacia ¢l csquema
garantista yr de audiencia bilateral propie de los procedimientos judiciales, ya
gue de manera similar a éstos instltuwé las notificaciones ¥ comunicaciones
(arts. 79, B3 v 54.), recursos de Instancia y alzada [arts. 96 ¥ ss.), sistema de
nulldades {arts. 131 ¥ ss8}, entre otras cosas.

o ese ovden de ideas, se ratifiea la iImprocedencta de 1a petletdn constibu-
ciomal, porque precisarmente en glerciclo de esas herramientas de anto-co-
Teccion de rregularidades, el acclonante interpuso el recurso de apelacldn
contra la decision sancipnaloria de primera instancia, el cual =i bien no es
un medio de delensa judicial, como ermadamenie 1o sostuvo €l intmnal, st
" conslituye una lorma de profeceldn al inderjor de la acluacion que debe ser
surtida sin la interferencia del juez de tutela.

2 Sentenclas de tutela de 12 de sepHembre de 1996 [exp. 33000 2 de dlelenhee de (90945
[exp. 30410 v 13 dc abpl de 1997 lexp. 39303,
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4. Finalmente, sl el acelonante considera que en la tramitacidn diseipli-
naria que ha traido ai conocimiento del juez constituclonal, s¢ ha incurride

en actos {licitos, tiene la via esxpedlta para denundclarlos anle las antoridades
competentes,

7. Entances, con las precisiones anles cxpucsias, fluye la confimmacion
del fallo impugnade.

V. Decesidn

Con base en lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Civil ¥ Agraria, administrando justicia en nombre de la Republca v por auto-
ridad de la ley, Confirma el fallo de fecha v procedeocia preanoladas,

Comuniquese esta decision a las partes mediante telegrama v remilanse
los autas a la Corte Constltucicnal pura la evenlual revision.

Jorge Saittos Ballesizros, Nicolas Bechara Simoneas, Jorge Anterio Castillo
Rugeles, Corlos Esteban Jaramillo Schioss, Pedro Lafont Pianetta, José Fernan-
tho Reurires Gernez, Rufuel Romero Slerma.



e

- S0l

DERIM PEGCESE GIVIL: Mo hay vulneracidn al derecho cuando el juez ac-
cionado contabiliza los términcs para £] pago de expensas necesarios en el
tramlité del recurso de apelacioh con fundamento en el articulo 356 inclsos 4

¥ 5 del Cadigo de Procedimiento Civil.

Curte Suprema de Justicia Safa de Casactén Civil y Agrarin- Saniafe de
Bogola, D. C., cuatro (4) de dictembre de mil novecientos noventa y ocho (19958

Magisirade Fonenle: Dr. Jorge Antondo Castilo Rugeles
Rel.: Expediente No. 5651 '

Decidese la mpugnacién interpuesta conira la sentencia de 12 de no-
viembre del afo en curse, proferida por la Sala de Decision Civil-Famdlia del
Tribunal Supertor del Distrito Judicial de Manizales, medianie a cual se denegd
la accidn de tutela Instaurada por Gilberio Uribe Gonzdleg, en frenic dol Juz-
geado 6% Ol del Clreudto de la misma ciudad,

ANTRCEDEMTRS

1. Actuande en nombre proplo, cl acclonante Invoca £l amparo constitu-
cional dol derecho ondamenial al debide proceso y, por ende. al de defensa,
supucsiamenle vialncrads por ol drgana judicial premenclonado.

Al efecto plde. e ordene a dicho despacho tudicial habilitarle u otorgatle
el término legal faltante de un dia, para sumintsirar las expensas nocesarias |

' en arden a que se le expidan las copias pertinentes para la (ramilacion del

recursc de apelacidn concedldo en el efecto diferido contra 1a providencia de 8
de agosto de "1996" (slc), proferida emn el proceso ejecutivo propuesto por la
socledad General Metalica Ltda. contra Fablo Fernando Alvarez Artias.

2. La pelicion la sustenta en 108 hechos que se restmen asi

2.1 Encalldad de representante de la sociedad *Constructora Uribe Gar’h1ﬁ“
v Cia. Lida.”, promavio incidente de levantamiento del embargo ¥ secuestro
del vehiculo tipo camioneta, marca Subaru Impresa, modclo 1994, placa MZC-

2.2 1l Juzgado accionado, mediante providencia de 6 de agosto de “1995"
(stcl, notificada por estado el 11 sigulente, desatd el incldente resolviende no
levantar la medida cautelar que pesa sobre el aludido autometor,
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2.3 Contra tal determinacisn Interpuse, por inkecrmedio de apederado, re-
curso de apelaciin €l que, le fue econcedidn mediante auto de 18 de agosto,
notlfleado por estado ol 20 del mismo mes ¥ afio, atorgandosele el térming de
5 dias de que irata ol art. 356 e, 4 del C. de P C., para sumministrar Las
expiigas necesarias para la compulzactin de las coplas requeridas a tal lo.

2.4 Eljuzgads, declund deslerto el recurso argumentando a falta de sumi-
nistro de las ciladas expensas dentro del téarmina legal.

Contra dicha decisién interpuso el recuran de repasicicn y en suhsidin el
de apelacion, fundandose en que el cimputo del témino mencionado era erra-
0. Empero, el juzgadn mantuve su decision aduciendo lo contraric pues, de
acuerdo con &l art, 356 inc, 4 del C. de P, C,, debia contarse a partir de la
nolilicacidn por estado del aute respectivo, esilo es, desde 20 de agosto de
1998, va que al caso no le era aplicable el art. 120 ibidem.

2.% Con la citada determinacion se le vulnerd el derecho al debido proceso
¥, por ende, al de delensa, dade gque se e recortd en un (1) dia &l susodiche
tértminog, habida consideracién de que, st el auto fue notificade ¢l 20 de agos-
to, aquel empezd a cormer a partir del dia siguiente v, por lo mtsmo, vencia ¢l
dia 27 ¥ ne ¢ 26 como lo cxpresd el juzgade.

TaSemrenca pel Trisunar

La decisidn denegataria de la tutela estuvo precedida de la resefia de los
artecedentes del asunte y de las consideraciones quo se compendian ast:

Elart. 120del C. de P. C., ciertamente establece que tode término comen-
#ara a correr desde €l dia siguiente al de la notifleacion de la providenela gue
lo coneeda. Empero, tratandose del recurso de apelacton en el efecto devolutl-
vo o diferide, existe una regla especial contenlda en el art. 356 ine. 3 ibiderm,
de acuerdo con la cual se concede al apelante un términe de 5 dias contados
“a partlr de la notificacién de dicho auio”, con ol fin de que suministre las
EXPENSAs hecesatias para la expodicion de las copias que han de enviarse al
eid gquern para ¢] sutlimicnlo de la alzada, so pena de que la impugnacion
quede desierta.

Asi, pues, anade, sc csid on prescnicia de dos normas vigenles, una de
caracter general contenida en el arl. 120 ¥ otra cspecial plasmada on ol aTi.
396 del C. de P. C. Siende ello ayi, debe aplicarse ¢l ordingl 1° dei art. 10 del
C.C., en cuanto impera que la disposicion especial prefiere a la general. Adc-
mas, el ordinal 2% thidem dispone: "Cuando las dispesiciones lengan una mis-
g especialidad o geoeralidad vy se hallen en an mismeo Codige, prelerra 1a
disposiciion consignada en ariioalo posledor., .

Ala luz de tal preceptiva, continiia diclendo el Tribunal, resulta indiscu-
tible que el texto del art. 356 del C. de P. C., debe primar sobre ol del arl. 120
de la hisma codificacion, puss os evidenie que ks primera fienc un cardcter
eupecial para ol recurse de apelacion, en lanlo quc Iz scgunda coutiene un
principlo general para el computo de los térmilnes contenidos en la tey de
enjuiciamiento civil, ammen de que esta es posterior a aguella otra.
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Conforme con ko anterlor, es palniario que si €l auto de 14 de agoslo de
1998 fue notifleado por eslado el 20 sigulente, el ténnine de los b dias para el
suminisiru de las expensas corrio los dias 20, 21, 24, 35 v 26, Luego, comola
interesada no las aportd en ese lapso, el recurse guedd desierto; en efecto, s
la norma precisa que tal cometido debe cumplirse “a parlic de la nedificacion”,
es necesarlo entender que 1 dia en gie esta se produjo tamblén cuenia den-
tro del término, cueslién muy diferente a 1a reglada por el art. 120 que deter-
mina: “...comenzara a cotrer desde el dia signienie al de la notificacton...”.

En conclusion, al Juzgado accionado le asistio razdn al declarar deslerin
el recuran de apelacion concedido en el auto calendade el 18 de aguslo de
1948, de donde su actuacion estuvo acorde a la ley,

L Tramr samacdin

Se interpuso en tiempo sin que el accionante diera a conocer los molivos
de su incontormidad con el fallo impugnada.

0GRl CINES

1. Los hechns en que €] accionanie [unda su peticion de atmparo, apun-
tan, corno e vio, a una posible vulneracion del derecho al debido proceso el
que, como se sabe, pertenece a la estirpe de los fundamentales ¥, como tal,
goxa del amnpar consiilucional brind ade por Ja acelén de tutela consagrada
en el articulo 86 de la Carta Polilica.

3, Eleclivamenie, a dicha premrogativa se reflere el articuto 39 de la norma
superior, prescribiendo que su aplicacien opera frente "a toda clase de actua-
ciomes judiciales y adminisimalivas”™, ¥ que:

“Narlie podra ser Juzgadn sino conforme a las leyes preexistentes al acto
gue =2 lz impuia, anie juex o {ribunal compeienie ¥ con obscrvancla de la
plenitued de las formas propias de cada juicio...”.

Fluyen de alli, come directrices principales, las de que en €l proceso se
debe dar slempre la pesibilidad de intervenckén plena y efleaz del implicade,
de juzgario conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa, asi
como las de presentar y controvertr prucbas ¢ impugnar fas decisiones que
le geaty adversas,

En consecuencia, si dichas garantias se omiiten en un determinado pro-
cesgo, 1o se remute a duda que con ello se viola el derecho de defensa vy, por lo
mlemo, =e coloea al procesada en estado de indefenstdn el que, como es bien
sabido, se produce cunando la persona sin culpa de su parte, no ha podido
defender sus derechos conforme a las leyes que reglamentan su oferclelo.

3. El mecanismo que se analiza, como lambien es conecido, no es, en
principlo, de recibo conira providencias judiciales. pues las normas legales
gque otrora lo permitian. fueran declaradas Inexequibles.

Con fado, desde ] prommciamientode 1a 'sentenﬂia de inexequibilidad de
tales proceping, cato es la de 1° de ontuhre de 1992, se ha impuesto, por via
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Jurl=prudencial, la tesis segiin la cual, la taiela procede excopeionalmente
contra providencias i acivaciones judiciales, cuando estas conlleven una via
d¢ hecho, es decir, coando esién sustentadas en el capricho o la arbitrarle-
dad del funcionario, con incidencia en los derechos fundamentales, En otros
termilnes, cuando agudl en lugar de actuar de acuerdo can la Conslibucion y
Ia ley, como es su deber hacerlo, caprichosuinenle se aparta de tales fuenles
de normatividad posiliva para, en su lugar, dar paso a actuaclones que re-
pugnan atierlamenle con e} ordenamiento legal.

La via de hecho, sin embargo, ne puede alegarse en sede de tutela cuando
el afectado tenga o haya contado con otro medio de defensa y no se csté cn
presencia de un perjuiclo irremediatile, pues en lales evenios surgiria 1a cau-
gal de improcedencia tipificada en el art. 67-1 del Decreto 2591 de 1991,

1. Eni el easo traide a consideracidn de la Cotte. se evidencia de las fotoco-
plas de la actuacidn censurada allegadas al expediente, que los heches en
que s sustenta el amparo solicilade, ciertamente tuvieron oowotencia.

Ahora bien, en cuanto a que el juzgade acclonado hubiera cometido error
¢n ol computs del lérminoe legal otorgade para €l suministro de las expensas
neeesarias a clecle de ohtener la expedicién de las coplas pertinentes para la
lramitacion del recurso de apelacton ante el superor y, que ello condujera a
la declaratoria de descreion de la impugnacion y a la vuelneracion dol derccho
fundamental aducido comao coticuleado, come o pregona cl accionante, ha de
sefialarse que el susodicho error.no tuvo veurrencla pues, aquél parle de un
presupuesto equivocado, esio oz, quo al asunle le cra aplicablc ¢l arl. 120 del
C. de P.C., norma que en maleria de &rminos procesales sehala dec mancra
general; “Tode términe comenzarda a correr desde el dia siguiente al de la
notificacion de la providencia que lo concede;...".

Clertamente, par Imperativo delos ordinales 1°y 2% del art. 1Qdel C.Cl la
disposician aplicable al caso planteado es el art. 338 incisos 4 v 5 ibidem,
pules @ 1ds de ser posterior al precitado arl. 120, regula de manera especial
lo coneerniiente cor el recurso de apelacion en los efectos devohutivo y diferido
fa impugnaciom de que aqui se lrala ne concedida en el efeclo dileride de
conlormidad con €] art. 687 num. 8 in _finel, en estos términos: ... Cuande la
apelacion fuere en el efecto devolutivo o en el diferido, se remitira al superior
copia de las piezas que el juez senale, la cual se compulsara a costa del ape-
lante.

“En el aulto que conceda la apelacidnsjuez delerminara las pieras cuva
copia se requiere; si €]l apelante no suminisira lo necesario para la copia
dentro del término de cinco dias a partir de la notificacion de dicho auto, €l
recurso quedara deslerto”,

De acuerdo eon esta dltima disposiclin, el suspdicho término de los clneo
digs corrid los dias 20, 21, 24, 35 v 26, ya que ol auto por medio del cual se
concedit el recurso de apelaclon fue proferido el 18 de agosto de 19498 y se
notifled por estado el 20 siguiente [fls. 72-78, c-coplas). Mo se remite a duda,
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entonces, que este dia debe contarse dentro del precilado Uemmine, ne sule
porque la disposlcldn gue regula ol punto es posterior y cspecial, sino lam-
bi¢n clara ¥, por ende, s imnpone la aplicacion del principio hermenéulico
consagrado en ¢l arl. 27 del C.C., en cuanto establece: “Cuando el sentido de
la ley sea claro. no se desatendera su tenor literal a pretexto de consultar sui
espirita...” (fls. 72-76. c-coplas).

Luegp, al no haberse aportada en ese lapso las expensas necesarias para
la compulsacion de las copias respectivas, incumplie el apelante con tal car-
ga procesal, 1o gue conlleva la sancion prevista por el legislador, de donde, al
serle aplicada por el Juzgado accionado, no incumma en la ywaineracion del
derecho fundamental ctiva protecciom =e solicil.

5. Carolario de 1o discernido es que. el fallo impugnado se ajusta a dere-
cho ¥, de consiguiente, habra de recibir la correspondiente confirmacion.

DI S

Eu ménle de iy eapuesle, la Corte Suprema de Justicia, en Sala de Caza-
clén Civll ¥y Agrarla, administraindo justicia en oontiee de 1a Repihblica y por
auteridad de la ley, Confirmieila senlencia de [echa. conlenide ¥ procedencla
puntualizados en la motvacion, ;

Comuniquese telegraficamente lo aca resuello a los inleresados v oporla-
namenie enviese €l expedlente a la Corte Consliluvicnal para su eventual
revision. ' |

vurye Santos Ballesteros. Nicolds Bechara Simoneas, Jorge Antonio Castillo
Fugizles, Cartos Esfeban Jaramillo Schioss, Pedro Lagfont Pignetta, José Fernan-
du Rurnirez Gomez, Rafael Romero Siera



FOWNDD DE SCLIDARIDAD ¥ GARAMTIAS EN BAILTD, SECURMNLT: S0CTAL:
El reaseguro 4 que se reficre la Ley 100 de 1993 en su articule 162 paragrafo
4° no puede emplearse cuando se (rata de reasegurar 103 valores que para la
alencitm de enfermedades de “alto cnaio™ sean de cargo del afiliado, o det
heneficiario o, romn en este caso, del Estado; 1a Sala no respalda el arguiniern-
e planleadn en esle sentido por el Mindsterio de Salad.

Corte Suprema de Justicia -Sala de Cosacién Civdl y Agraria- Santafe de
Bogota, [, C., siete {7) de diciembre de mil nowvecientos noventa y ocho (1958).

Magistrado Ponente: Dr. Rafael Rormere Sterra
Rel.: Expedicnle No, 5641

Decidese la impugnacion formulada por ¢l Minlsterio de Salud conlma el
fallo del 10 de nevicmbre de 1998, proferido por el Tribunal Superior —Sala
de Familia— del Disirito Judicial de Sanlalé de Bogota D.C., en el tramitc dc

la tutela promovida por la monor Andrea Quevedo FPlnilla contra Saludconp
EPS.

. ANTECEDENTES

1. La acclonante en mencion propuse accion de tutela contra la entidad
cilada, aduclendo vulneracion de las derechos a la vida v 1a seguridad social,

2. Basa su pedimento cn 1o que seguldamente se sintetiza:

a) mue como beneficiaria de su padre Darwin D. Quevedo Castaneda, esta
aliliada a la EPS acclonada desde el 28 de ghril del presente afio, adonde
acudia el 4 de septlembre, por servicio de urgencias, y 105 ginecologos le diag-
nostlicaron embarazo v e ordenaron una ecografia y olros cxamenes, con base
en los cuales le otdenareon Una climghia para ese TsSIng mes;

b) que el costo de la intervencion quirirgica se fijo en §1.778.528, suma
sobre la cual Saludeoop silo reccnocid <l 38%, deblende cancelar su padre
previamente $1'102.688 mediante un abono en efectivo v un erédito, la suma
que canceld en efectivo fue mediante ayuda de personas caritativas;

¢ que después de la cirugia, ¢l 21 de septiembre, Je inlormaron a su papd
que Iz habian extraido una masa canceresa; lc mandaron otros examenes en
los que les tocd pagar el 10% v It ordenaren cuatro (4] ciclos de guimiclera-
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ple, cuya drogy para cada ocasion vale $2°283.000, mas los exarmeries respec-
thvos,

o} gue la accionada manifestd gque séle podia cancelar ¢l 25% de cada
yuimicsterapla. aduciendo que ella ne cample con el periodo minimoe de coliza-
cion previsic en la ley para enfermedades de alio coslo, 1o que pone en peligro
su derechn a segiir viviendo y a realizarse conio persona, ya que pertenece a
ina familia pohre que no tiene para sufragar esos gasios, pues su padre gana
Ty pocg ¥ oasi no tene para cubrir el crédilo que adquinid para la cirugia,

3. Dvice 1a accionada al repiicsr 1o latela, Yo siguiente: a} que la acclonante
lieme otrds medios de defenss, porque puede acudir a la jurisdiccién laboral
que es competente para resolvor conflictos entre 1as entidades de segurldad
sacial ¥ sus aflllados, ademéis de que la Superintendencia Nacional de Salud
lambién tiene competencia para cslas dispulas, scgin los Decretos 1222 v
12549 de 1994; b] que gegin los articulos 60y 61 del Deereln 806 /938, para las
enfermedades miinosas o catastroficas se exige un periodo minimo de coliza-
clon de cien (100} scmanas, aungue el interesada puede ser atendido anies
e es0s plazos =1 paga un percentaje del valor otal del tratamienta correspon-
diente al porcentaje de scrnanas de cotizacion gue le falten para completar
Ins periodos miniinos. ¥ como la enlormedad de la acclonante s de esa cate-
gorig, ¥y no acredita el niamero de sernanas anies referido, Saludooop ho puede
cubrirle todo el tratainienic; os al Estado, a través del Ministerlo de Saiud,
Fonde de Solldaridad v Garantia —=FOSYGA—, o medlante ls celebraciom de
los convendos resprclivos, que le cosresponde cubrir tralainicenios nao cubier-
tos por el POS, desucrie que es muy grave que las suloridasdes judiviates no
distingan las respunsubilidades de cada participante et o sistema de salud;
o] gue a lax EPS g les dio una conceslan dea servirios Umitades, con limitados
recurses, sl se les obliga a prestar serviclos no provislos, se hacen inviables
¥ 5w lotna on incierie el foturo de la reforma.’

Pidia que se citara al Minlsterio de Sahed y al Consefo Nacional de bcgun-
dad Social en Salud -CNSSS-, para que se hiciera parte y asumieran su de-
[ensa como responsables, a iravés del FOSYGA, del suministro de
medicamentos pedidos por 1a accionante ¥ ne previstos en ol POS; e lrdbunal
ordeni que se le notificara la exislencia de esta accion al representanie del
Fondo aludido.

II. i Farnnel TRIB AL

El iribunal, después de referirse brevemente a la tutela, dlce que . .cn
relacion 4 la exigencia de un detertninade numere de semanas cotizadas por
parle de las entidades prestadoras del servicio de salud a fin de cubrir los
altos costos de las enlermedades ruinosag o calasirdlicas...", se ha relterado
gue prima el derecho a la vida y esas empresas *.. pucdon repetir en contra
riel Estade por los costos gque ha debido asumir el afiliade.”; alitmacidn que
upoya con transcripeion de amplivs aparics de jurlsprudencia conslitucio-
ral.
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For ello concede ‘a tutela, ordena a la acclonada que on el términa de 48
horas autorice a la actora el tralamicnio postoperatorio do quimiclerapia: y
agrega, en ¢l numeral segundo de la parte resolutiva, que Saludcoop EPS
ticnic derechao al reembolso por los gastos del tratamiento que suministre ala
menor accionante, V.. .por parte del Estado —Mintsterio de Salud Piibllca, con
carge al Fondo de Reconoclmilento de Enfermedades Catastréfleas 1 otros ve-
cursos con destlno al Plan Obligalodo de Salud, recmbolse gue deberd efec-
tuarse denlro de los cuarenla v cineo (45} dias siguientes a lu presenlacion
di Iz cuenla perlinente. Motifiquese personalmente esta decision al Ministe-
rio de Salud.”

III.. Lo T peEmameIon

El Ministerin de Salud objetd el fallo resenado aduciendn qne Jag entida-
des promotaras de salud, en cuyo fmavor se reconncen las inidades de pagn
por capitacion —TPC—, deben asimir el riesgo e alender a sus afiliados,
dentro de los parametros Hjados por €l POS; los valores que excedan del POS
o se pueden tfinanciar con recursos del Fosyga, porgque cada una de las
subcuentas de este tene una destinacion especial, enlre ellas, la de segurm
tle rlesgos o eventos catastréftcos v accldentes de trinsito, aungue estos

. ..eventos catastrdflcos no incluyen las enfermedades de alto costo o catas-
trafieas

Scnala gue los recursoz destinadns a la seguridad soeial, coma servieio
publico del Estade, son mitados, ¥ scgiin el art. 81 del Dec. 808/98, cuando
el aflllade colizante nu tenga capacidad para pagar el porcentaje del trata-
micnto igual af poreenlaje de sernanas que le falle para completar el perloda
minime, debe ser alendido &l o sus beneficiarias por las insiilucionss publi-
cas de salud o privadas con las que €] Estade tenga contrato, por 1o cual [as
EPS para garantizar la atencién ™. . pueden informar de la atencidn por medio
de la red puablica...”

Agrega que conlerme al articule 8 del acuerds 83 /97 del CNESS, para
garantizar la vida y salud de las persenas se pueden formular medicamentos
no incluidos en =l Manual de Madicamentos, en cuve caso €] Fosyga debe
cubrir una diferencia en algunos casos, pere no cuando la lormulacion de
£5as medlﬂ:lnﬂs se asocie a patologias cahﬂcadaﬂ comg de alto Cﬂﬁtﬂ €T CUIVD
as0 “..haran parte del cobro al reaseguro. ..

Par lp anterior, el impugnante pide que se reveque e fallo en E:1 scenlido de
cxchairlo come responsable do los roembealses aqui ordenades, toda vez que
los coslos debe asumirlos la ETS accionada con cargo al reascguro.

IV, CONSTDERACIINES

1. Surge del compendic precedent e que en esta querella consilacional, 1a
menor accionante atusa a Saludomapy EPS de amenaezar sus derechos & la
vida ¥ a la seguriclad soclal, por cuanio dicha enlidad, & la cual esid ells
afiliada como beneficiaria, no le aulariza parte de unos ciclos de quimlotera-
pia para el iralamicnto posloperatorio de un cancer, aduclendo gue e trata
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de una enfermedad catastrofica de allo costo, respecto de la cual el afiliado
cotizante no ha cumplido con ¢l remiisilo de cien (100) semanas de cotiza-
clon. scgln los articulos 164 de la Ley 103/93 v 60 del Decreto 806/98.

E] Ministerio de Salud, quien fue vinculado en la primera instancila e jm-
pgnd el fallo gue concedio la proteceion pedida, no se opone a la concesién
del amparo, pero argumenta que no se le debe ordenar que con cargo a los
recursos del Fondo de Solidaridad y Garanta -Fosyga-, se reembolse a la EPS
aceionada los valores ¢que deba sufragar en el tratamienlo prescrito a la
accionante, puesle que esa erogaviton corresponde a la EPS con cargo al
FeAsSCEUTD.

2. No estando =n discusitn el caracicr supcrior de los derechoes invoca-
dos. en orden a despachar la anterlor inconformidad es conveniente princi-
piar por recordar gue la Sala, de acuerde con la doctrina eonsiitucional, ha
olorgade proteceion por via de futela a personas con enfermedades graves
que ponen en pelgro la salud v simullaneanente la vida de las mismas, en
los cusus en que aparece como fnjuatificada la negativa de las cmpresas
premotoras de salud -EPS- a que estan afiladas, a suministrarles el trata-
miento adecuado, pues en esas clrcunstancias los afectados se hallan anle
un peligro inminente, cuya soluclon imposicrgable no tlene otro medio tan
eficaz como cata accion.

Proteccion que se ha venido dispensando anngue ¢l Plan Obligatorio de
Salud POS-, paquete de scrvicios que las EFS brindan a sus afiliados en lus
términos de la Ley 100 de 1993, el Decreto 806 de 1998 v demas normeas
pertinentes, no garantiza para los afiliadus, vn general, una plena coberfura,
ya que se ha considerado gue el principic de respelo a la dignidad humana y
a log derechos ndamentales tlenen prevalencia sobre restrieciones de ran-
g0 infraconstilucienal que, por ende, deben ser inaplicadas de conformidad
con #l arliculo 4 de la Ceu‘ta Politiva cuando mnduzr,ml a una solucién con-
trariu o lun varos valores'.

Concretamenie, frenle a la imitacion del POS referente a que la atcnciin
para las enfermedades calasiroficas o de alto costlo, como es el tratamicnta
para el cancer, vsia sujela a un perfodo minimo de cotizacién que ne puede
exceder de vivn (100} semanas, conforme = los articulos 164, inciso 2. de la
Ley 100/93, 60 v 61 del Decreto BO6 de 1998, se ha sostenddo?® gue dicha
normatividad legal ¥ reglamentaria no puede invocarse cuando esta en peli-
gro lavida del afectadoe, y éste no puede pagar la parte del valor del tratamien-
to equivalentc al porcentaje de semanas de cotizacion que le falten para

L Enle obrus, senlendas de tucela del 4 de mawo, /94 (o 12.25), 15 dé noviembre /95 jexp.
34804, 24 de eneruf/B7 [cxps. 3668 v 3705) 2 de mayn /A7 joxp. 4030), 4 marzo/S8 (cxp.
47850, 14 de qubio (exp. 3147 v Y e u:l!.lbre de 1998 [exp. H41LH)

2 Fallos de L4 de julio texp. L147], 9 ¥ 16 Jde votubre de 1996 (cupe, 54,.;551, R4GE:, CRUE
etk f R
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completar diches pericdos, conforme al incise 1°, paragrafo dndco del citado
arliculo 61.

¥ aunque no se desconoce gue, de conformidad con ¢l inclso segundo
ibidem, si el afiliado nou liene capacidad para pagar ese porcentaje v lo acredi-
ta debidamente, debe “._ser alendido €1 o sus beneflelarios, por lus instituclo-
nes publicas prestadoras de servicios de salud o por aquellas privadas con
las cuales el Estado tenga contrato...”, esa allernativa solo podria excusar a
la respectiva EPS de olorgar el tratamicnte pertinenfe, siempre v cuando
muestre una verdadera eficacia para el cazo planteado, aspectn que tamhbién
puso de presente la Corte Constitucional en lz sentencla 1-419 del pasada 13
de agosto.

3. Por tales molivos, dade el alto ricsgo gue produce la aludida dolencia
padecida por la joven accionanie, quien no tiene capacidad econdmica para -
acogerse a la opcion consislgnie en pagar un porcentaje del lralamiento, ¥y no
estando comprobada en forma alguna la eficacia de la eventual atenclén por
instituciones pablicas de salud, o privadas con las cuales el Estado tenga
contrato, era periinente que se concediera el ampara comao lo hizo el tribunal,
pues la negativa de Ja EP'S acclonada a dispensar en su totalldad el procedi-
micnio requerido, fundada en las comentadas normas de rango legal y regla-
mentario, no 3 jusfificada cn la medida cn gue, como ya se dijo. los principios
y valores constitucionales de respeto a la dignidad humana deben prevalecer
sobre esas disposiciones infcriores gue, por consiguienle, deben inaplicarse
en este especifice asunto; maxime que quien estad en peligro es una menor,
cuyns derechos tienen cariicter provatente {art. 44 Const ),

4. Pero ademds de lo anterior, también es cierio que esta Corporacion™y T
Corle Constitucional®, han venidoe sostenlendo que en casos como el presente
la respectiva EPS acclonada puede solicitar al Estado colombiano, Ministerio
de Sulud, a través del Fonde o cuenla carrespondiente, ol recinbolzo de los
gastos en que incwrra por suministrar el tratamiento ordenado en esas even-
alidades, en la parte ne cubierla por €l POS, v slempre que se den los requi-
sitos legales para esos efeclos, pucy cllo tiene manantial en la cbligacion de
asislencia social que corresponde al Estadoe en materia de salud.

Criterio frente al cual no son de recibe los argumentos del Ministerio de
Salud en cuanto gue el valar de procedimientos o medicamentos para enfer-
medades de alto costo no cublertas por €l Plan Obligatorio de Salud -POS-,
correspande asumirle a la respectiva Enttdad Promotura de Salud con cargo
- ab reasepuro a que se refiere 1a Ley 100 de 1993 en su ariiculo 162, paragraio
4, puesto que como ya lo dejd sentado la Sala®, ese reascgore tiene aplicacion

3 v.g en algunos de los fallne snlss cltados v el de 12 de oiciembre de 1996 (op. 3581,
4 Sentencins T-114 ¥ S1-480 de 1997, eoue ofras
8 Fulle del 24 de noviembre de 1998, exp, de hitela 5567,
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para los casos en que, confume a las normas legales que rigen <l POS, Ios
gastos de tales eventualidades si corresponde asuniirlos, ala EFS, cn todo o
cn parte, de tal suerts que resalta conlrade & derecho " entender que las
senaladas crupresas eslan habililadas para reascgurar los valores gue para
1 aleneién de enfermedades de “alto cosle’ sean de cargo del afiliadu, o del
beneficiario o, como en este caso, del Estado...”, ¥ que la empresa asegurado-
ra deba cubrir obligaciones de carga exclusiva del dltino.

5. Entonces, al no abrirse camine 1o expuesto por cl lmpugnantf: el fallo
atacado debe ser confirmado,

V. Dnscrsicin

: Com base en lo expuesto, 1la Corte Suprema de Justicla, Sala de Casacion
Civil y Agraria, admimstrando justicla £n noinbre de la Kepiiblica y por aulo-
ridad de la ley, Conftrma el fallo de-fecha y procedencia preancladas.

Comuniguese esta decision a los interesados medlante telegrama y remi-
tanse los auies a la Corte Constitucional para la eventual revision.

Jorge Santos Dodlesteros, Nicolds Dechoaret Sirctreos, Jorge Anionts Costillo
Rugeles, Carlos Esteban.Jaramilln Schiess, Pedro Lafond Pianetin, José Fernarn-
do Ramirez Gdmez, Rafue! Romero Slerma



SECUMRIEAR BOUIAL, EIPS: 4 péndida de antigliedad acomulada por incurrir
en la conducta descrdta en el articulo 58 del Decreio 806 de 1998 se reflere
s0lo al afiliado, no puede hacerse extensiva al beneficlarie. En consecucneia,
es errado el entender dado pur ki EPS a 12 nunna.

Corte Suprenwz de Justicta -Sala de Casacion il y Agrarie- Santals de

Bogotd, . C., catorce (14) de diclemlre de mﬂ noveclentos noventa v -:-rhﬂ
(1538,

Magistrado Ponente: D, Nicoliss Bechiora Sirmaricos
Ref.: Expedients No. 5713

Despacha la Corte la tnipugnacion formmulada contra el falle de diecinueve
{18} de noviembre de mil novecientos noventa y ochio [1958) proferido por la
Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Sanlalz de Bogala,
por medlo del cual se denegd la solicitud de amparo constitucional clevada
por Luz Dary v Luz Stella Casas Martinez, quienes actian representadas por
apoderade judicial, contra Cruz Blanca E.P.A.

ANTECEDENTTS

I. Preienden las accionanies ta protecetdn del derecho a la seguridad so-
cial de su madre, sefiora Leonor Martinesz, para lo que, en conereto, solicitan
se ordene a la accionada “expedir la respectiva carta de Garantia para que la
Fundacion Clinlca Shaio le practique a Leonar Mrorfings 1a intervenclon qui-
mirgica necesarla para salvar su vida”™

Annados Jos herhos expresados tanto en el escrito introductorio de la ac-
cion coma en el aclaratorio de aqual, que milira a folles 143 y 144 del cuader-
no principal del expediende, se extracta comn apporte factico de la gueja, que
la sefora Leonor Martiney se halla vineulada a Cruz Blaneoa E.P.S. desde el 2
de novietnhre de 19946, comao beneliciarta de sus hifjas, y que encontrandose
hospitalizada en la “Clinica Shain” de esta cladad, donde se le dictaming la
practica de una cimgia de trasplante de rorazin, 1a gue es hecesaria para
salvar suvida, la accionada se ha negadn a experir 1a caria de garantia a fin
de que se realice tal procedimiento, pretextando que 1a enferma no tlene el
tlempo de atillacion requerido para &) suministro de tal atencion.

2. Cnez Blanen E.ES., por intermedio de apoderado judiclal corstituldo
para ¢l cfeeto, dic respuesta a la solicitud de tutela, oponitndase a su acog!-

S
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icnw lescrilo de lolios 127 a 139 del ed. 1), para lo que, en sinlesis, cxpresa,
e 5i hicn es cierlo la sefliora Leonor Marfinez ha eslado vinculada o esa
Empresa Promctora de Salud desde el 2 de noviembre de 1996, como bheneli-
ciara de Luz Dary Casas Martinez, es lo clerte que ambas perdieron su anli-
ghiedad. como qulera gue la segunda de las nombradas. que era la aflllada
cotizanie, omilid dar cumplimiento a lo reglade en el articulo 58 del Decrelo
806 de 1998 y. por ende. se aplict la cansal de "pérdida de antigiedad” con-
sagrada en el literal &) ded articulo 64 (e la misma compllacion legal. Senala
qQue Luz Prry Cosos Meniinez, al ser informada de 1al siluacion, comcureto a
sus olicinas y voluntariamente canceld su afiliacion. el 22 de octubre del ana
€L CUTSD.

Agrega, que "El dia 23 de Golubre de 1098, 1a sedora Leonor Martinez fue
incluida coma beneficlaria de su hija Lue Stella Casas Martinez en el contra-
to de afiliacién que esta dltima tlene con nuestra EFS.” v que “Al afiliarse
nuevanente a Cruz Blanca . B, 5. 5.4, . la Befiora Leonor Martinez se encon-
traba hospitalizada en la Clinlea Shalo de esta cludad”. lo que, al tenor del
. articulo 74 del citade Deercto 806, implicé quc clla sdlo ealovieae atnparada

para la preatacion de los servcing de wrgencias, con sujecion a lo dispucsto

en cl articule 14 de la Resoluciém 5261 doe 1994, “Por ¢l cual sc eslablece ¢l

Manual de Actividades, Inlervenciones ¥ Procedimientes del Plan Ohligaterio
_de Salud cn ¢l Sistema General de Seguridad Soclal en Salud™.

Frecisa que come la enfermedad padecida por la sefora Leonor Martingz
s de al{o riesgo, requiere para su atericlon por el Ptan (rbligatnrin de Salizd
un minimeo de clen (100) semanaa cotizadag, tal come lo cansagra el articuio
164 dela Ley 100 de 1993 v el articuln &1 del Decrefn 806 de 1998, sin que elin
en £f presente-caso se cumpla, pes, Teiters, por 1a peérdida de andipiedad
comeniada, ella solo tlene un total de stete (7} semanas de cotizacion. Io que
- traduce que Cnz Blanea E.RS. esté obligada a asumir el coxto e su atencion
solo en un 7%.

Arguve adicionalmente, que sus proyecciones linancieras para funcionar
como Empresa Promolora de Salud se hicieron sobre la base de una
normatividad que preveis cierlas aclividades, intervenciones ¥ procedimien-
tos ¥ que, por tantn, no pueade obligirsele a asumir riesgos no comprendidos
cn ¢l régitnen del Plan Obligalorio de Salud, pues de asi hacerse se pondria
en peligro su eswsbilidad econdmica,

[gualmenle planiea la falta de legitimidad de las acclonantes para de-
~ mandar la proteccidn de derechos de que es exclusta titular la sefiora Leorior
Mariinez, sin que en este proceso aparezca acreditads 1a imposibilidad de la
numbrada para ecrprender olta milsma [os actos tendientes a su propla defen-
sa, vy en deflnitive concloye:

“1. Cruz Blanca E.P.S. 3A cn ol case de la presenie tulela ha cumplido
con todas las normas legales al garantlzar la atencion en salud a la Sra.
Leonor Martinez. ; '
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"2, Los costos do las prestaciones de salud ocaslonados con anierioridad
a la nueva afiliacion al Sistema de la Sefiora Leomor Mur[u:ez dchen ser asu-
wideos por el usuario ¢ sus respensablos,

3. No sc puede condenar a un parlicular por ¢l cumplimiento de las nor-
mas gque regilan su actiidad.

"4, N os fuiclable €l posible derecho i un reconecimicnio econdmico, menos
aun, cuande ne exste norma legal que le ampare.

" o exlste derecho [undamental vulnerado. pomue a la Sra. Leonor
Martinez se le brindaron los servicios de salud que neceslto aun no teniendo
el derecho en razdn de la bregularidad en la afiliacion de su hija Luz Dury
Cresas Martinez.

“6. Cruz Blanca E.P.5. 5.A. no ha negado en ningiin momento el cubri-
misnle de los serviclos de hospitalizacion de la Sefiora Leonor Martinez”.

Con respalds ve tos arliculos 29 de'la Constitucion Nactonal, 3° del De-
creto 2591 de 1991 + B2 del Cadigo de Procedimiento Civil, solicita finalments
sc cite al Estado-Miaislerio de Salud, como quiera gque en el improbable caso
de que sea aqui condenadsy, deberd ¢ responder “por el costo de las presta-

ciones 1o expresaments contemplackss (sic) en ol Flan Obligatoro de Salud
P.O.5)

Far. g TrisumaL

Dedufo el a guola procedencla formal en la preseate accidn de Laleln del
numeral 2° del articulo 42 del Decretn 2591 di: 1891 y admilié la legilimidad
de la nlervenclon agqui cyunplida por las acclonantes, Bajo 1 enlendimienio
que 5w actuacion estd enmarcada denoro de la prerrogativa olorgada por €l
arilicule 10 del memorado decreto.

Ast las cusas, paso el Tribunal al analisls del fonde de 1a demanda consti-
ucional iIncoada y coliglt la impertine nela del ampare deprecada, por cuarnlo
considerd gue oo puede calificarse "1a actividad desarrallada por la E.P.S.
Aaccicnada, en la preataciﬂn del servicio de salud de la sefiora Martinez_ .. " e
“urbilraria o flegal”, ¥a gue “..., para &l cazo hajo esindio no existe coberfora
para la operacion de cirugia ca_nii,ana" requerida por la enfoema, oo razan a
tuec 51 padecimiento califica como enfenmedad de altn costoy, por tanlo, frara
su alencidon por el Plan Obligatorio de Salud es indispensable un minima de
cotlzackin de 100 semanas, segan lo consagra el articule 61 del Decreto 805
de 1998 en armenia con el articulo 117 de ia Resolucion 5261 de 1994, te-
niendo la afiliada Luz Stella Cosas sola siete semanas.

Frecisa adotnis, quc si ben es cierlo " Lecnor Marinez, estuve vincutada a
Cruz Blanca E.P.S. Lida. (sic) como beneficiaria de su hija Lz Dary desde el
2 de novienibre de 1396, Taslo el 22 de octubre de 19957, debe tenerse en
cuetita que, “conlorme a lo dispuesio en el articulo 54 de [sic), literal e} del
Drecreto 506 de 1998 la hencticiada, pendio la antigiedad acumudada, ¥ que
en la actualidad flgura activa en el sistema, a partie del 23 de ootubes del
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proaente afio, coma heneflclaria de g otra hija Luz Stella, . ..", por lo que “n
tene cobertura para que se le practlgquie la elrgia de corazon, en razdn de no
tener los periodos minimos requeridos (sic] para csta clase de operacion de
alto riesga™ ’

fn ulthnas concluye. que "La acclonada ha procedide conforme a la
normatividad gue regula su gestion v a la gque. en su momento se soretio, al
procurar la atencion en salud requerida por la sefiora Martinez, no siendo
censurable, &l cumplimiento de las nonmnas que Tegulan su actividad; actuar
de otra manera, Ignorando el interés de la mayoria de los afiliados, al deslinar
a un solo usuaro recursas deslinado=s [sic) a edda una comunddad resultaria
inequitalive y desigual v por lo lanio improcedente; en las oportunidades que
la paciente requirid el serviclo de salud, éste le fue prestado. a pesar de las
Irregularidades ebservadas en la afiliacién de una de las accionantes, como
Incluze lo hlzo saber a la interesada en térimines precisos. Actualmente los
servicios hospitalarios se I= siguen prestando a la beneficiada como corres-
ponde a su derecho actial. La conducta de 1a entidad prestadora del serviclo
publice de la sahid. no puede ser tildada come vulneradora del derecho fun-
damental coya tutela se solielta, por lo que se iinpone negar el amparo™.

IMruceacion

El apederado judiciai de las accionantes expreso su inconformidad con la
seniencia de primer gradoe y en respaldo de la impugnacién que propone con-
tra la misma, en resumern, seflala disentir de la conclusién del Tribunal res-
pecto a que Leonor Martinez no cuenta en su favor con €l minimo de semanas
de cotizacién necesarias para que se le presie la atencion gque requiere, pues,
afirma, ella "nunca ha estado desafiliada de la Cruz Blanca EP.5., por el
contrario ha hablde continuidad en su afilaclén sin ningin tipo de interrup-
clon desde el dia 1o, de noviembre de 1996 ¥ hasta la fecha®. Reprocha que
tanto por la accionada comeo por el fallador corporativo de primer grado, se
afline la pérdida de la andgdiiedad por parte de la sefwora Leanor Martinez con
Ease en el literal €] del aticulo 64 del Decreto 806 de 998, cuando esa cir-
omstancia no aparece acreditada ni siquiera sumariamente, por lo gue pide
a esta Corte decida st la nombrada “perdlo (sic) o no su antiguedad [sic) en la
E.P.5. Ciuz Blanca™.

NS HARALTORES

1.- Estatcddo dirlgida la sollcltud de tutela orlgen de esta tramitacidn a
ovbtener proteceldon del derecho a la segorldad soclal de la sefora Leonor
Meutinez, madre de las divectas peticionarias, concluve la Corte que esas pre-
tensiones refieren, en principlo, a ta proteccion de derechos de que es exclu-
siva Htular la nombrada sefora ¥ que, por ende, la actuacion de sus hijas Luz
Doy y Lue Siella Cosas Marinez debe inlerpretarse bajo la perspectiva con-
saprada en ¢l incise 2° del arliculo 10" del Decrete 2391 de 1981 para, por
lanto, lurner su pFestion como de agenles oliciosas de la direcia inleresada, lo
file en este caso conereto es admisible, por hallarse clla impedida. debida a la
enfermiedad qgue la aqueja. para promtver su-propla deferisa.
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2. Definidos los alzances de la inlervencion de las direcias promotaras de
la queja, se impone recordar que a voces del proplo articulo 86 de la Carta
Politica, la accion de tutela constituye un especial mecanisi yue con carac-
ter residual propugna por la proteccion de los derechos constitucionales un-
damentales cuando ellos en forma directa y de manera serla sun arnenazados
o violadns por la accidén o la vinision legilma de una autoridad piblica o de
log particulares, en.este (llimo caso en los eventos desarroliados por el arti-
culo 42 del Decrew 2591 de 1991, no exisliendo para el afectado medio ordi-
narle de delensa gque de manera eficaz permiita la salvaguarda de los derechos
yue sc cslimen conculeados,

Se distingue, pues, que conforme la indicada prevision constitucionaly la
reglamentacion que de la tutela ha hechoe el gobierno nacional, su operancia
solo tiene cabida para el amparo de derechos fundamentales ruando ellos,
mediandn 1n nexo de causalidad, se ven serlamente comprometidos por ac-
clones u omisiones gque desbordan el marco de comportamiento delinido por
la Carta Polilica ¥ por la ley, ¥ cuando la victima no tiene a su afcance un

medio de justicia ordinarla gue de manera eficlente permila la proteccion de
sus derechos.

3. Reconnciéndose ol caracler privado de la entidad accionada y desta-
candose que se trata de una Empresa Prometora de Salud cuyo ohjeto refiere,
preclsamente, a la prestacion del servicio de salud dentro del Sistema de
Seguridad Social. que en atencion al mandato del articulo 48 de la Carla
Politica desarrollé la Ley 100 de 1853, debe aceptarse la procedibilidad de la
accion fue se estudia a la luz del numeral 2° del articulo 42 del Decreio 2591
de 1931.

4. Descendiendo a la situacién planteada mediante esta Lutela, debe
Interprelarse gue con ella se pretende que la toralidad del eosto que generc el
tratamilenlo que requiere la acelonanie, en razdn al padecimiento que la ague-
ja, sea asumide por la entidad accionada, come quiera que estima gue clla si
tiene en su favor el minimo de scmanas de cotizacion fljado en la ley para el
tratamientc de enfermedadcs ruinosas o catasirdficas, pues sc cncuentra
vinculada a Cruz Blanea E.PS., como beneficlaria de sus hijas, desde el 2 de
noviembre de 1986, en forma conlinua e ininterrumpida.

5. Como ¢s ya conocido, la vida constituye por anlonomasia el derecho
fundamental de mayor alcance y autonornia, principio éste que ha servido de
punta de partida a la jurlsprudencia canstitucional para sefialar gue "Ei de-
recho a la vida se constituye en el mas lundamental de los derechos consa-
grados en la Carta Politica de 1991 de mancra expresa, Regulado por ésta,
desde el primer articulo del capitulo priters del Titulo 11, pone de presente su
cardcter prevalente y de condielin nuevsaria para el ejerciclo de los demas
derechos.” (Corte Constitucional, Senl. T - 374 de 3 de septiembre de 1993).

6. Asi mismo, cs del caso poner de presente, yue Lunio en lo que concierne
con el derecho a la salud como en lo tocante con el derecho a la sepuridad
social, que en eseticia no ustenlun el caracter de fundamentales, la jurispm-
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dencia constitneional ha precigado que ellns adguieren tal linape "por conexion”,
lo que equivale a decir. que sa les comunica tal cardeter “en virtud de la inti-
ma & nescindible relacldn con otros derechos fundamentales de forma que
gatos quedan sometidos a velneracidn o amenaza si aquél no se protege de
rmanera inmediala - " [Corle Conslilucional, Sent. T-088 de 22 de febrero de
1954).

. En efecto, el derecho ala vida ne séle le permite al ser humano €] gjercicio
de las faceltades que scan necesarias para mantener su estado vital, conser
varlo y mejorarle o dignilicario en lodos los aspectos, sino también el de impe-
dir que se atente, amenace o viole en cualguier clrennsiancia, pudiende
adoptar las medidas que lo aseguren © que, por lomenes. no s¢ ko ocasione la
nmerte, Shembargo, este dereclio suele complementarse con otros, como son,
los que se refleren a la integridad corporal v la salud que, si bhien ticnen
obletos ¥ autonomias propias, elle no permite ignorar que habicndo partes
corporales lundamenlales pata el ser humano y estados de sanidad absolu-
tamente pecesarios para & mismao, cualguicr amenara o violacidn de ague-
llas paries corporales o de cstos cstados de salud. también arrlesgan ¢
fquebrantan el dereche a la vida misnia.

7. Precisamenic en desarrolle de los postulados consagrados en ¢l arlicu-
lo 45 de la Conslitucidn Nacional, que atribuye a la scguridad social nalura-
leza de “serviclo publico de cardcter obligatorle™ v sefiala gque “se prestard
" baje la direccidn, coardinacidn v contrel del Estado”, en materla de salud se
expidleron la Ley 100 de 1993 v sus Decretos reglamentarios, que inponen en
favor de los beneflciacios de dicho sistema, cuando las condiclones de saloed
lo requieren, la atencion médica, quirdirgiva, hospitalaria v, en general. todos
lurs servicios de sty Indele gque scan indispensables de acuerde con las cic-
cunslancias que el case amerile, blen sea direclamenle o por inlermedia de
Lereeros.

8. Seocupa la Ley 100 de 1233, y de manera méas reclente el Decreto 808
de 1998, reglamentarko de aguetla, de definir el Flan Gbligatorlo de Salud del
Régimen Comtributlve como .. ol cinjunio basico de servicios de atencidn en
salud a gue tiene derecho, concase de necesitaro, ledo alilisdo al Régimen
Contribulive gue cuinpla con las obligaciones establecidas para ¢l efecls ¥
gue extd obligada a garandizar 2 sus aliliados las Eotidades Proowloras Jde
Salud, EPS, v Enlidudes Adupladas, EAS,....", precisandn luego, que “Sus con-
tenldos son delinidos por el Consejo Nacional de Seguridad Social en Salud e
inelaye educacion, inlormeacion y fomento de la salud ¥ la prevencion, diag-
nostice, ratamiento ¥ rehabilitacidn de la enfermedad, en los diferentes nive-
les de complejidad asi come el suministro de los medicamentos esenciales en
su denominacion geneérica” (art. 7°, Decrelo 880 de 1998] y previendo que
"Con 2l objete de cumplir con los priracipios de universalidad, solidaridad v
cliciencia consagrados en la Constitucion Folitica, el Plan Obligateric de Sa-
lud tendra exclusiones ¥ limttaciones, que ¢n Feneral seran todas aquellas
actividades, procedimientos. Intervenciones, medicamentos ¥ guias de aten-
clén integral que expresamente defing ol Consclo Nacional de Seguridad Sa-
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eial en Sahad, que no tengan por nbjete contribuir a) diagnoslice, tratamiento
arehabilitacion de la enfermedad; aquetos que sean considerados como cos-
méticos, estéteos o suntuaros, o sean ] resultade de complicaciones de eg-
tos ratanientos o procedimisntos” (art. 105, 1b.).

9. Puede, por tanto, concluirse, que la prestactén del servicio de salud por
parte de las Empresas Promoteras de Salud ne es iimitado sino que, par &f
contrario, cunforme la reglameniacion que rige el Sisiema de Seguridad So-
ciai Integral, estd sujeto a resiricciones.

En efecto, el articulo 164 de la Ley 100 de 1993, tras prohibir en ¢l Plan
Obligatotlo de Salud 1a aplicacion de preexistencias, sefiala que "El acceso a
la prestacion de algunoes servictos de altos coslos para personas que == alilien
al sistema podra estar sujeto s periodos minimes de cotizacion que en ningan
caso podran exceder 100 scmanas de afillacién al sistema, de las cuales al
henos 26 semanas deberdn haber sido pagadas en el altme ano. Para perio-
dos menoares de eolizacion, el acceso a dichos servicios requeris un pago por
parte del usuarlo, que sc establecera de acuerdo con su capacidad econémi-
ca’ ;

A an verz el arliculp 60 del Decreto B06 de 1988, norma hov aplicable,
prevé: “Detinicion de los periodos mintmos de cotizacidn. Son aquellos perin-
dos minimos de cotizacion al Sisiema CGeneral de Segurldad Social en Salud,
que pueden ser ex@dos por las Enlidades Promotoras de Salud para acceder
a la prestacion de algunos servivios de alto cosie incluides dentro del POS.
Durante ese periodo el individuo carece del derecho a ser atendido por la
entidad promolora & 1a cual se encuenitra afilade”.

10 Valoradas ocn cemjunto Ia cerlificacion que sobre el estada de salud de
la senora Leonor Martiney remitio la “Fundacion Clinica Shaio” de esta cludad
{fl. 140 . 1) ¥ las manifestacinnes de la propla acclonada, contenddas en ¢l
esetitn ron mire dio respuesta a la demanda de tutela, es del caso admitir
rrome probade que la enfermedad padeclda por la petlelonaria del arnpar
califica como de alte costo y que, por tanto, clla esta sometida para merecer
alenciim dentt del régimen del Plan Gbligatorio de Saled af minimo de clen
semands colizadas, A que alnden, precisamente, las normas atras indicarsas
y el arfiemlo 64 del ya citada Decreto 806 de 1955,

Tarnlién gque la aleccién cardiaca que presenta la enferma, conforme su
estada actual de evolucidn, conlleva un alto grade de mortalidad v que, por
ende. de no practicarse u Leonor Mariinez la cirugia gue le fue diagnosticada,
3¢ pone €1 grave peligro su vida.

11. Llegados a esle punto, es deverse gue en razon a la discusion sosteni-
da por las partes al respecto, adquiere especial imporlancia en o caso
auscullado cstablecer si, como 1o reclama la accionante, tene ella en 5o ha-
Ler el minimo de semmanas cotlzadas indlspensable para que la Emnpresa
Promatora de Salud le preste. asumlendo en su totalldad e valor que ello
demande, la atencién meédico hospitalarla que requiers (100 seimanas) vy,
cspecificamente, que el procedindento guirargies gue le fue diagnosticado



Niimri 2494 GACETA JUDICIAL 3]

sea costeado por Criez Blanca E.PS., a =i por ¢l contrario, come Jo cagrime en
su dcfensa la accfenada, la sefiora Leanor Martinez no cucnta con dicho mini-
1m0, pues por la pérdida de antigiedad de que fue ohjelo, su vinculaclén como
beneficlaria de Lz Stedla Cosers Meortinesz computa s0lo siete [7) scmanas, ne
amerilande cl suministro, a cuenila de la Emprosa, del tratamiento que nece-
sita.

12. Segin lo senald la accionada, la pérdida de la antiginedad con que .
futron sancionadas fag Doy Cosus Murtines, en su calidad de aliliada, ¥
Leonor Martinez, come beneliciaria, obedecid a ne haber dado cumplimiento la
primera de las nombradas a lo dispuesto en el articulo 58 del Decrela 806 de
1994, lo que signified ta operancia de la causal previsla en ¢l lileral o) del
arlicule $4 de ese mismo Decrewn Reglamnentario, nenna gque en lo pertinente
Tera, _

“Ariculo 64, Pérdida de la antigiedad, Los qftlades plerden la anligle-
dad acwnulada en los slguientes casos:

H

“e] Cuande un lrabyjador independicnie o draves Je acles simulados pre-
tenda cotizar como trabajador dependiente, creando una vinculacion laboral
Inexdstente para todos los efeclos legales;” [resallado [uera del Lexiol],

T3 Sin g El hugﬂ,ntr[.‘tsarin enlrar g disculis aqui ai. clertamente, Litz
Dy Casas Martinez desconocio las previsiones del articuln 53 del Decreto
806 de 1995, aspecto no conlzovertido por ella, se impone destacar gue, con-
lorme se deja resallado, la parle inlroductiva de la norma transerita fifa gue
la pérdida de la antigiiedad acummulada en ella previsla es para los ailiados,
sin que, por lanto, pueda confundirse con estos a los beneficiarios. En ver-
dad, sedumn el sentir de la Sala, fue el querer del legislader que los molivos
previstos en los Hterales que comporen el precepte, excepeién hecha del lite-
ral a) del misimoe, ocaslonaran la pérdlda de la antigitedad acumulada pero
solo Tesperto de "Los afiliados®, al punite que en el citado ordinal a), que dice
“"Cuando un afiliado cotizante incluya a beneficiarios que deben ser reporta-
dos comno cotizantes. n este epento perderan o antigtiedad tanto el cofizante
came fos heneficiarics” [cursivas v sutwayas fuera del texto], sl se consagre
similar efecto para los beneficiarios.

14. Siendo ello asl. se concluye que {ue errado por parte de Cruz Blancg
E.PS. entender que ente la viclacion del ardeula 55 del tantas veces imvocado
Lrecreto BOG del ang en curso por parte de Luz Dary Casas Martinez, su sefiora
- madre, como beneficlaria de aguélla, perdio igualmente la antigiiedad guoe
terfa acumulada ¥, por lo mismo, gue al figurar como beneficlaria de Liz
Stella Casas Martinez ella, Leonor Mariinez, no contaba en su favor con las
semanas colizadas en €] periodo que, a su vez, [ue beneliciaria del Plan Obli-
galorio de Salud por cuenta de Luz Dery. -

15. Se sizne de lo anterlar, quE cotriputada &1 tiempo transceerrido desde el
2 de noviembre de 1996, fecha de vinculacién a Cruz Blanca E.RS. de Leonor
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Martincz, como beneficlaria del Tlan Obligatorio de Salud, a la aclualidad,
apreciandesc que nd hubo en verdad intermupelén en su vinculacion por el
traslado guc se verificd el 23 de octutse Gllime, momento a partir del cual
aparcec cotnpbeneficiarta de Luz Stello Casas Martinez, se alitiene un total de
acmanas cotizadas que supera cl minimoe de clen [100) que, conmo ya se vlo, se
requicry para la atenclién de enfermedades de alto costo, come la que padece.

16. Corularic de 1o anterior es que la aqui accionante retine a cabalidad
los requisitos establecidos en la reglamentacion legal reguladora del Plan
Obligatorio de Sahud para merecer que la empresa accionada le presie 1a aten-
clon medico hospitalaria que requiere y para que ella asuma en su tetalidad
los costos que E8e servicio cause.

17. SBecuela del analisis precedente es ¢f total desacierts de la senlencia
impugnada la que, por ende, habra de revocarse para, en su defecto, acceder
al amparo suplcado en aras de brindar proteccitn al derecho Jlundamental a
ia vida de Leonor Martinez y, conexamente, a sus derechos a ta salud y a Ia
seguridad soclal, sin que haya Tugar agui a imponer quce ¢l costo del irala-
mientn que a ella se dé. deba ser asumido por el Estado, pues, se insisie, la
delerminacion anunciada sc lunda en los deberes de la Empresa acclonada
cordurmme el régimen del Plan Obligalorio de Sahed.

Bl

En mértto de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en Sala de Casa-
clén Civil y Agraria, administrande justicia en nombre de 1z Repiblica v por
antoridad de la ley, Revoca el fallo de diecinucye (19} de noviembre de mil
novecieniys noventa y ocho (1998), proferide en esie asunio por la Sala Civil
del Tobunal Superior del Hstrita Judicial de Santaté de Bogota, v, en su
delecto,

Resus e

Primero: Acceder a la solicitud de lulela a que se refieren estos autos, para
brindar ampara al derecho a la vida y, conexamente, a la salud ¥ a la segurt-
dad social de Leonaor Martinesz,

Segurndoe:. Ordenar, por ende, a Oruz Blanca E.L5 5.4 gue deniru de las
ciarenta y ocho [483) horas sigulentes a cuando se le enlere esiy delermina-
ciém, adopte las medidas necesarlas para que en lorma inmediata, o cuando
las condiciones de la sefiora Leonor Martinez In permilan, se practique a ella
gl procedimiento quirargles que le fue diagnoslicado v, en general, para que
ze le brinde la asistencla médico hospitalaria que requicre, siendo de su car-
go la totalidad del costo de tal sendcin,

Mutiliquese telegraficamente lo agui resuelto a la acclonantc, a sus agen-
les oliciosas y al apoderado judieial de éstas; a la entidad accionada, median-
te oficio al que st ancxard copla auléndea de este fallo; enviese Igualmente
copla auténtica de esle proveido al Trobunal de instancla para lo de su carpo:
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¥. en sporiunidad, remitase el expediente a la Corte Constitucinnal, para su
eventual revisidn, Cliciese como corresponda,

Jorge Santos Ballesteros, Nicolds Bechara Simancas, Jorge Antonto Castilln
Huneles, Carlos Bsteban Jaramills Schiloss, Pedro Lafort Piareita, José Fernan-
do Ramirez Gamez, Rafael Romero Siemd.



ZERLD FLDCESID CO 0L valnera el derecho el juez que altera el efecto Tegal
en que fue concedido un recurse de apelaclén. No se puede, pues, acudir a
eventuales courrencias tuturas para allerar el tenos Hteral de normas proce-
sales claras y explicitas,

Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacién Civil y Agraria- Santafé de
Bogota, D. C., quince [15) de diciembre de mil noveclentos noventa ¥ ocho
(1998),

Magistrada Ponenter Uit Carloes Fsteban Jaromilln Schioss
Ref.: Expedienie 5697

Decide la Corte la impugnacién Interpuesta contra la providencia de fe-
cha diecinueyve [18} de noviembre de 1998 proferida per la Sala de Familia del
Tribunal Superlor del Distrite Judicial de Nefea, por medis de la cual se nego
la tuteta solicitada por Gerardoe Isaias Hincstresa de la Rosa contra el Juzga-
do Quinto Civill del Cirenito de esa ciwdad,

AT 10

1. Bolivila el accionante tutela consttucional de los derechus furedamen-
tales del debido proceso ¥ de acceso eflcaz a la administracidn de justicia,
conculcades por el citade Juzgado al dletar los autos de veinlicioee (25) de
septiembre (sic) v itere (153) de cctubre de 1928 dentro del proceso gjeqotivo
gue sigue contra las firmas Autotécndes Colombiana S.A. ¥ Negocios de Vehi-
cules Ltda & Cia. S.CA., con base en providencia de condena pronunclada
dentro del procese de quicbra de Importando Lida,

2. Ante la solicitud de gquiebra formulada porlas sociedades Nevesca 5.0
v Auteco S.A. contra Importando Ltda ¥ los sefiores Armando Spadafor y Ade-
la Nifio de Spadafor, el Juzgado Segundo Civil del Circudto de Nelva e doce
(12} de agosto de 1993 declard en quiebra a todos los indicados, en providen-
ria que hakiende sido objeto de apelacion ante el Tribunal Superior del Dis-
trito Judicial de Nelva, fue modificada el veintiocho (28] de junio de 1994 en <l
sentido de excluir de dicho decrete a las personas naturales indicadas en
razin de ne haberse demosirado su calidad de comerclantes, providencia en
1a cual se condend a las socledades Amiotécnica Celombiana 5.4, y Negocios
de Vehiculos Ltda & Cia. §.C.A. a pagar a aquellas las costas v los perjuicios
gue hayan podido sufrir con ocasién de su citaclén al referido proceso de
quiehra (lulie 16 del cuad. No. 2 de copias del proceso). :

e
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* 3. Con base en lo anterior lus senores Spadafor instauran anie 2l mismo
funcionario inicial. la apertura de un incidente de regulacién de perjulcios
decidido por auto del treintla y uno [31) de octubre de 1897 [folio 4 cuad. Ne. 3
de coplas) en el que se dispuso declarar gue las ciradas socledades “deben
pagar solidariamente a Armando Spadalor Folanda v Adela Nifio de Spadafor
a Lilulo de perjulcios materiales por lucro cesante, dieclocho mitlones dos-
vientos sesenta v fres il lrescientos cuarenta v slete pesos (§18.263.347)
M/ete.”, decision [rente a la coal se presenta rerursa tle alzada por parte del
apoderado de los incldentantes, limitado dicho recurso a la no Inclusion de
perjuicios morales (fnlio 97 cuad. 1 de coplas).

4, Gerardo Isaias Hinestrogs de 1a Rosa, en calidad de ceslonario del cila-
do derecho de crédito, macid el correspomdicnie cobro ejecutivo ante el Juzga-
do Quinto Civil del Circuito de Netva donde sceneoniraba el proceso de quiebra
contra I'mporiando Lida., procesn on ¢l que se libré mandamiento ejecutive
notificado a las paries por estado (folio 21 cuad. 3 de copias), ¥ como quiera
que Ja parte ejecutada no lonmuld excepcldn alguna, se ordend el diecinueve
(19) de Junio de 1998 seguir adelante |2 ejecucion contra los demandados, El
tiueve (9 del mes sigulente la parte aclora presentd hquida.rinn del créditn
que recibid aprobacion por guto del dieciocho [18) de septicmbre de 1598,

5. En curso del tramite senalado, por auto del tres (3] de agosto del mismo
afio ¢l Jurgado de conoclmiento corrié traslade del escrito por redio del cual
la partc demandada propone incidenle de nulidad de lo actuade en vl proceso
de ejeencién, por las causales e [alla de competencia, carcncia de Gilulo de
gjecucion y falta de notificacidn Jde la cesion del credite (fotio 28 det cuad. 3 de
coplag), solicitud denegada por aulo del catcree [14) de agesio de 1998 (folio
a7 del mismo cuaderno) ¥ confirmado medilante providencia del siete (7) de
septiembre siguiente {follo 53), vn la cual también se concedid en el electo
. devolutivo el recurse de apelacion inlerpuesio contra tal ﬂﬂLnnlIl:lLan por el
apoderado de las socledades ¢jeculadas.

6. En firme Ia Hquidacion del crédilo y no afectada la actuacion por cuan-
to la nulidad [ue denegada v el cleclo del recurso no impide la contipuacién
del proceso. ia parte actora solicité ls enlrega de los dineros embargades has-
- ta concurrencia del crédito lquidado; pero, por auto del voinlinueve (23] de
septicmbre de 1988 el Juzgado de conochmiento nego 1al pelicitn en decislon
conflrmarda el trece [13] de octubre sigulente “por exislir circunstanclas ex-
cepelonales™ (lolios 71 ¥ 74 cuad, 3 de copias]. Dice el accionante que con
dicha determinacion se le causd un dafio gstensible & irremediable por cuan-
to “impide el eficaz acceso a la administraclon de justicia al pronunclar un
auto evidentemente contrario al debldo procesa, no permitivle el use legitimno
del derecho reconocide ¥ vardar, por siy ante si, €l alcance del efecto devoluLi-
vo del recurse, on abderta rebeldia a las normas, que alirma no desconocer,
pero, no obstante, se absliene de aplicar porguc, a su particular juicio, exis-
len circunstanclas excepcionales™.

Sehals que la mulidad propuests por la parte demandada, a 1a que atribu-
ye temeridad en dicha actuacion, lue despachada por el Juzgado de conoct-
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miento en forma negativa lo gque indica que la actuacién surtida continta
Irajo la presunclan de valldez v aclerto; ¥ afade que presentada apelacion
conlm dicha decisiin, fue coneedida en ¢l efecto devolutive lo gque apareja
que no se suspendera (...) el curso del proceso™ arl. 354.2). Asi las cosas,
hallandose en {irme el auio que impartio aprobaclon a la Bquidactén del cre-
dite v embargada una suma liguida de dinero, procede ordenar “de oficto o a
solicitud de parte” Ia entrega del monto establecido (arl, 522).

En fin advierte que con lo anterior queda en evidencia la violacion del
debido procesa por parie del Juzgado Quinio Civil del Cireuito de Reiva el que
argumentando circimstancias excepoionales de naturaicza etérea. contrario
€l sentide de las normas procesales de obligatorio acalamicnto, advirtiendo al
elecio ¢l accionantc, que dichg poncipio “us un derecho sustancial. que no
puede ser desconocido por 1a elaboraciin de conjeluras, ol lemor de revoca-
clon de las decisiones, que impiden el elficaz aveeso a la jurisdictic™.

Lo SrvrmucianrL TRIBUNAL

Drspués de referirse a los planteanidentos del accionante en su escrito de
niieia. inicia la eorporacion sentencladora sus consideraciones haciendo una
amplia recopilaclon jurlsprudencial sobre la viabilidad de la acclon de tutela
frente a las providencias judiciales paru conwduir gue en ol prescale asunto
Ia salicitud de ampare no debe darse por cuante no dene conliguracion <l
pefjuicio irremediable que se requiers para su procedencia ¥ la providencia
contiene una justificacion a juicio de 1a Sala valedera, por tanto no consiim-
ve una violacién flagrante del marco juridico, constderando que el caracler de
las normas procesales no es ahanhitn v debe zer visto bajo las circunsiancias
del entornio propio de cada caso.

Apunta que el efeclo devolutive de la apelaciém en senlido lato tiene plena
justificacisn frenie o 1a providencia que deniega la nulidard, pero si sc trata de
un ejecutive donde la entrega de los dineros implca la lerminacion del proee-
so (art. 337 ..}, cabria preguntarse que pasaria con la decision de segun-
do grado que tiene que ver con la validez del proceso. reflexion que a juicio de
la Sala falladera levaria a lener en cuenta el articulo 147 del Cadige de Pro-
cedimiento Civil al disponer gue & auto gue decrete la nulidad de parte del
proceso “sin la cual ne fucra posible adelantar el tramite de 1a instancia, sera
apelatle en eleclo suspensivo’™

De 1o anterlor deduce el Tribunal gue no existe motive para considerar
que las providencias objete de critica consliliyen una via de hecho ¥ tampoco
ha sido probade el perjuicio irremediable. de donde se stgue que la tutela
debe zer denegada,

Inr I sAriomn

E] accionanic impugna la semtencia proforida por el Tribunal sin expresar
argumnento especifico alguno gue expligue el sentido ¥ alcance de su incon-
formidacd.

.
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CORSIDERACIONES

1. Con fundamento co ol arliculo 86 dela C, M., desarrollado por los arti-
culos la. y 2a. del Decreto 2531 de 1991, se ha dicho de manera reilcrada que
la accion de tutela £5 un medio procesal de tramite preferente y sumaric cuyo
objeto es dispensar, a falta de una via cficaz de defensa judiclal, proteccién
inmediala para los derechos constitucionales fundamenlales™, cuando quis-
a que ellos resultan leslonades o amenarados por la acctdn u omision de
cualquier autorldad publica o de los parliculares co los casos que senala el
arfictlo 42 del ciado Decreto,

Parlienndo de la citada noclén de orden general, tamblén se tlene por sali-
do que es viable la aceldn de futela contra actos o omisiones atrfbuibles a
lhincienarios judiciales cuando éstos, en lugar de actuar con arredlo a las
formas y principios derfvadas directamente de la Constituctan gue son con-
sustanciales al ejercicio conforme a derecho de la funcilon jurisdiecional, los
gue se aludid en ol parmalo-precedente, cual es s1 obligacion hacerlo. sin
mediar metivo alendible =& apartan de esas panias, produciendo en conse-
cuencia actuaclones notorlamente arbitrarlas, constituiivas en cuanto tales
de verdaderas “vias de hecho™ que, con evidents agravio para los inleresados
0 para terceros, de ordinario redundan en mnenoscabo de aquellos derechos,
vias de hecho gue sin higar a dudas, una vez puestas al descubierto pueden:
abrirle pasn a 13 accidn en relerencia.

2. En el caso materia de estudio, se encuenira que el Juzgade Quinto Civil
del Circutto de Netva dentro del proceso de elecucion adelantado por el
accionante contra las socledades Autotéenica Colombiana 5.4, v Negottos de
Vehiculos Ltda & Cia. 5.C.A, Incurrid en una verdadera “via de hecho” confor-
me a lo que al respects ze¢ Acjd apuniade en los numerales anteriores, consis-
tente tal frregnlaridad en suspender la entrega de dineros en un proceso
elecutivo en el cual la Hiquidacidn del crédilo se encuentra en firme, argu-
mentande que ann ne g¢ ha resuelto de manera definitiva sobre el inctdente
de nulidad propuesto por la parte gjeculada, pues se encuentra surtiéndose
un recurso de apelaclan ante 34 Sala Civil-Laboral del Tribunal Superlor del
Distrito Juctcial dc Neiva, agregando posteriormente, frente al nueva recurzo
presentado contra dicha determinacion por cuanto la alzada se concedlé en
efecto devolutive, que no desconoce al efecto los ardeulos 522, 354.2, 354.1,
334.1 v 147 dei Codigo de Procedimiento Civil pero considera gue estas estan
referidos a aspeclos generales lo que, en su opinion, indlea gue pueden exis.
tir cireunslancias excepeionales como en el caso presente: en ¢l que se esta
dizculiendo ann la validez de todo el proceso, ¥ relfera gue “por €l momento ¥
siendo lo prudenie, no puede ordenarse la entrega de los dinerns al efecutan-
te pues 12 Hguidaciin del crédilo depende de la prosperidadd del recuresn de
apelaciin impetrado al anlo gue resolvio oo reponer y por tanto no declarar 1a
nulidad planteada por el apoderada de la parte demandada™. -

Al respectn cabe gsenalar gne a decit verdad, en el tramite en estudio se
presentd una solicttid de nulidad gue con suficientes argunientos fue nega-



08 ACCION T3E TUTELA Niiimers 2494

da en dos oportunidadea por el Juzgado de conocimienino en deciginm confra la
cual ae presenta el recursn de apelacian concedido en el efecto deyvalutivo, lo
nque implica, segun los términos del articnlo 354, Ineciso 2o, det Cadigo de
Frocedimiento Civil, que ", o se suspendera el comphimienta de la providen-
cia apelada, ni el curso del proceso™. En este entendido mal puede el Juzga-
dor, sin incurrir en extresno desacierto indicativo de arbitrariedad al no ser
posible catalogarle comao racional derivacion de la ley, aducir como sustento
de su proceder argumentos de “prudencia” para alterar el efecto legat en que
fue coneedido el recurse, datdole en forma incongulta el cardeter de diterideo
en los términes del inelse 30, del mismo arliculs o, como ke suglcre ef Tribu-
nal, el suspensivo, desfigurando de paso, por obra de su propia voluntad per-
sonal, el slatema previato en el A 147 del Code PO pata regelar el efects de
los toeurses de apelacion respecto de providencias que declaran o niegan
rulidades procesales.

Mo se puede, pues, acudlr a eventuales occurrenclas futuras para alterar
el tenor Hreral de normas procesales claras v explicltas v asi, al acomodo de
log juzgadores. apllearlas o dejartas de aplicar Indlstintamente cuande, et su
concepto, se preserte un "caso excepelonal” de variade origen que aconsejs
obrar de ezie mods. La eficacia suspensiva de actuaciones de previo y espe-
cial pronunciamiento en el ambito del process civil, la seniala la ley, y, por
ende, no queda ai arblirlo de {os funclonarios disponer las cosas de manera
dislinta atendiéndase a simples conjeturas o suposlclones, conviviendo en
leira mueria disposiciones comoe las contenddai en los Arts, 254 ¥ 137 Num,
4" del O de P

En conclusidn, le asiste razdn a la acclonante en su reclamo por lo que el
falle denegalorio de la lulela que exs mateta de impugnacién debe revocarse
y, en su lugar, habri de concederse el amparo solicitado, impartlendo 1a or-
den necesaria para conlrarrestar los efectos de la declsion adoptada por el
Juzgade Quinio Civil del Circwito de Nedva, lesiva del derecho af debido proce-
so que a Gerardo Isaias Hinestroza de la Rosa le gara.nttza el art. 26 de la
Constilucion Macional.

Decision

En merito de bo expuesto la Corte Suprema de Justicia, en Sala de Casa-
cion Civil v Agrarla. administrando justicia en nombre de la Repiblica y por
acloridad dela ey, Revoen el tallo de fecha diecinueve [159] de noviembre de
1998 proferido por L Sala de Familla del Tribunal Superior del Distrito Judi-
cia] de Weiva ¥, en s lugar, concede la tutela solicttada por Gerarde Isaias
Hirestroza de el Rosd.

En consecuencla se dispone:

Ordenar al Juzgado Quinto Civil del Circuite de Meiva que dentro de las
48 horas siguientes a la notificacion de cste fallo ¥ en tante se encuentren
satislechos los requisitos para tal fin previstos en el Art, 522 del C, de P.C.,
dizsponga la entrega al gjecatante de dineros consignades en el praceso de
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sjecucion que adelania contra las gjeculadas Aulelécnica Colomnbiana 5.A. ¥
Negacios di: Vehleulos Lida & Cia, S5.C.A.

Notlfiquese telegraficamente Jo aqui resuclto al interesada, envianda co-
pla de esta providencin al Juzgado Quinte Civil del Cirenito de Nedva. -

Rermitase o] expediente a la Corte Constitucional para su evenlual Tevi-
siim. Oficiese,

Jorge Santos Ballesteres, MNicolds Bechara Stmancas, Jorge Antonto Casidillo
Rugeles, Carlos EstebonJaromillo Schloss. Pedro Lafon! Planelte, José Fernar-
elo Ramitres Gimes, Rafael Romero Sienra.



IZEIEIDED PRODESD Dk Fasaitlii: vulnera el derecho el juez que exige la desig-
narvdan de partider en sucesorio donde hay heredere @mico / BEIEDIO 0F DE-
FEEL JUDCLAL: analisis de la improcedencia del recurso de queja y del
amparo de pabreza, como medlos efivaces de delensa.

Carte Supremna de Justicia -Sala de Coasowidn Civil i Agrerto- Saniafa de
Bogotd, D, C., quince [15] de diciemhbre de mil novecientos noventa ¥ ocho
{1997],

Magisirado Ponente: Dr. Bafael Remere Sierra
Ref.: Expediente No. 5659

Decidesc la unpugnacion lemmulada contra la sentencia de 19 de noviem-
bre de T894, por virtud de lu cualTa Sala de Familia del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Saniafé de Bogotd denegd la tutela gue fniploré Olma Lo-
zano Romern frente a la Juez Cuarto de Familia de Santafé de Bogota.

ANTFCEDENTES

Solicita la referida acclonante que sea tutelade el derecho fundamental
que al debide proceso le asiste a su hija, menar de edad. denire de un suceso-
rle que adelanta el Juzgado Cuarle de Familia de Santalé de Bogola. 1o cual
explana del sigulente modo:

En el proceso de sucesion de Numael Donecel Gutiérrez que tramita dicho
Juzgadn, tal menar de edad, Angie Ximena Doncel Lozano, es la tnica herede-
ra reconoeida; sin emnbargo, la juez rechazd la adudicacion que entonces se
presentara, estimando gue. dada la minoria de edad, es lorzoso aplicar |a
preceptiva del inciso 3%, del articulo 6038 del Codigo de Procedlmicnte Civil,
por lo que, a su juicle, ha de deslgharse partidor.

Para tal tochazo arpumentd el juzgado: “Ante la existencia de incapaces
en una sucesiom, 1 ley en el mandato del paragrafo 3°. art. 13 de nuestra’
Carta Magna, preve In proleccién de estos ¥ sus intereses ¥ une de los meca-
nlames e Tlene es el dispuesio en el numeral 3°. del articulo GOB del Codigo
de Procedimiento Civil, en concordancia con el articulo 1.3749 del Codigo Civil,
normas que establecen medidas con el fin de proteger esos intereses patrimo-
niales de las personas que no tenen la libre administracion de sus bienca”,

FPara la acclonante se trata de una decislén que "en nada favorece nl
prolege los intereses patrimmoniales de la menor; por el contrarie es lesiva y sn
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patilmenio ceondmico se envuenlrg amenagade 1o misme gue s bienoeslar
“porque soy madre calrse de amilia de escasos recursos econdmices y a ml
cargo revay €] soslenimiento de la menor recenocida en el procese come here-
dera Gimica” y que como la cuota del tnmuoeble que se adjudica a su hija “no
genera ninguna clase de rentas o ingreso, que cubiran 1as necesidades tasl-
cas de la menecr, como son los alimentes, es injuato que tenga que cancelar
unos honorarios & un partidor de la lisia de auxiliares de la justicia, puesio
que con dichos dinerns puedo suminisitare al menos 1o mas clemental posi-
ble para sa subsisiencia y bienestar que una nifia de su edad requiere para
su normal desarrollo, par lo cual considero que se han vloladoe los derechos
del mmenor comsagradas en el articulo 44 de la C Nal.”.

Depisidon que manttivo el juzgado no obslanle el recurso de reposiciin que
s interpuso; ¥ el de apelacidn, que subsidiariamends se lormueld, no fre con-
cedidn,

Para denegar la tutela aduje ¢l mentado irdbunal, en sintesis, quc la
subsidariedad que la caractetiza no se presenlaba en ol case de ahom, por
"existir olro mecanismae judicial. pues la acclonante tuvo la epartinildad ce
hacer uso del recurso de queja, asi mismo, silo considera perlinenie, coenta
con la accidn prevista en el articuls 166 del C. de T Civil". '

COMEI I mRACHINTS

Por ser ampliamente conocido, baste ahora memorar que la tutela consa-
grarda en el articulo 86 de la Constitucidn Nacionmal no procede coniza decisio-
nes judiciales mas que en los casos en que se ¢ota frente a vna via de hecho
que irrogue o pueda causar un perjuielo irremediable al petente de dicho
amparp, ¥ lurnbién es cosa averiguada que la via de hecho consiste basicu-
mente enque la decisién judicial no encuesttre otra sepotte gue la arbitrade-
dad o el capriche del lancionario que la profiere,

Nocitn esa de la via de hecho qoic cobra loda s importancia en €l asunto
por decidirse, hablda cuenta que la mera leclura del aule por medio del cual
¢l mencionado Juzgado exige que ¢n ¢l sucesoric de mauTas se designe partl-
dor, pone en evidencia que Io asi decidido, amén de no hallar, nl de lejos, un
soporte legal, se estrella hasla con la mas rudimentaria de las logleas.

Y toddo porgue existe norma especifica que ordena, para las sucésiones de
heredery Gnicw, presentar la adjudicacién de los blenes relictos (art. 615 del
Codigo de Procedimiente Civil), sin que en dicha proceptiva se descubra ex-
cepuiion alfuna. Por suerte que en este caso, en donde, como se dijo, no existe
inds gue una sola heredera reconocida, su apnderado esta plenamente
facultado por la ley para presentar directamente la mentada adjudicacion.

Ahora. Aguello de que cabe designar partidor por ger el heredera timico un
menor de edad. para lo enal se aduce que solo asi se le brinda 1a proteccinm
que manda el artieuln 1.3 de fa Canstitucidn Kacional, pasa apenas por argu-
mentn necio. Pues no se barrunta de gue¢ mancra queda mas prolegido el
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Incapaz. si cs que el partldor que se [legare a designar no puede hacer cosa
distirzla a la de adjudicarle todo lo que compone ¢ caudal relicto inventariado.

Se comprenderd que si el legislador tne pravido en el caso de la partician,
lo cual stipone por necesidad absoluta un mumera plural de asignatarios, e
hizo las exigencias contenidas en el vciso 3°. del articuls 608 del Codigo de
Frocedimienio Civil para el evenio en que hayan incapaces, es porque estuvo
atenln a prevenir cualquier amenaza que, ante una eventual pugnacidad de
intereses. se pudiera cernir confra les del Incapaz. Coza gque sdlo
fantasiosamente cabe imaginar en €] caso del heredero vinico.

Anlescmejante evidencia, el presunto celo de la juzgadora accionada ving,
quizas a porfia de su iniencién, a resultar letal a los tereses de la menor
Angie Xirmena Doncel Lozano, pues de atenderse ¢l exdlico mandamienlo del
autocuya decisidn se combade, Lal hercdera habria de soporlar una infunda-
da dilavion del proceso ¥ el consiguiente disperuliv que causa la labor del
peautidor.

En {rasunto, qué podria justiflcar que se desoiga & claro mandata ded
atticuln 515 del C. de PL.C., con el especlosa argumenta de que es micho mis
ventajoso para la mnenor buscarle un camine procesal mas comple]o v castosno.

Por lv demas, bien cierto es que la tutela ne se concibe, por su caracter
emincntetnente residual, st de por medio cuenta el solicitante con olras he-
rramiceniaz con las cuales pudiere evitar ¢l perjoicio. Lo que vino a aconlecer
e que las que cilo el tribunal para denegar por eso la tulela, pecan, 1a una
por irreal, ¥ la otra por demmasiado conferural, El caso es que ninguna comsul-
ta la elicacia que es menester indagar a la hora de auscullar por los otros
rmedios que en un nomento dado cinpecen la tutela, Cierlamente: reprochar
al accionante por no haber interpuesio el recurse de queja ante la denega-
cidm del de apelacion. es abselutarnenie injusid, pues la simple inspeccidn
del caso indica lo inocuo que le hubicra resultade. dade que en verdad la
decision judicial fustigada no esti cnlistada como apelable, ni en el articulo
351 del C. de P.C. 1 en norima especial; aceplar el planteamiento dol kribunal
seriy, enlonces, estimular la practlca perndeiosa de que a los recursns se ha
de acudir a nltranza. asiy todo sean infundados, olvidands de paso que los
Juzgadores por el contrario estan en el deber de eantrolar la temeridad en ol
cemplus de los mismos.

Y ascgurar que ¢l olre medie que hubiera pedido utilizarse es el de soltci-
Lar el amparo de pobreza, ©5 suponer que en €l accienante concurren todas
lays eircunstancias guc autorizan fendmeno semejante. con el agravante de
guie no ser asi eslarlase inslando al perjurio, por supuesto que quien acudaa
£l debe manifesiar tal concurencta bajo la gravedad del juraments [art, 161
del C. de P.C.}. Y en vltimas, no se descubre que de proceder tal figurs, resul-
le més eficaz quce la tutela misma.

Queda demostradeo, asi, que la actuacidn de la juez accionada es abieris-
minle alenlaleria del derecho fundamental al debido proceso, pues gque, me-
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dianle una inlerpretacion lorzada, esla desatendiende un acle procesal vali-
do y jurfdice, cual es el de la presentacion de la adjudicacidn de los bienes
sucesorales a la heredera tinlca, al proplo tiempo gue le exige ilegalmente unl
acto que adviene perjudicial para la sobrenombrada menor de edad; se trata,
pues, de una dectslan arbitraria v, como lal, surge la procedencia excepcional

. qque lrente a las providencias judiciales tiene la tutela.

Asi que ninguna duda cabe sobre la procedencia de la tutela en este caso;
mas como el falio del tribunal que se impuagna no accedid a clla, sera revocado.

DEC G
En armonia con lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casa
cidm Civil vy Agrasia, administrando Justlcia cn nombre de la Republica y por
auloridad de la ley, revoca cl fallo de tutela materia de impugnacion, proterido

por el Tribunal Superdor del Distrilo Judicial de Santals de Bogols -Sala de
Familia- ¢l 19 de noviembre de 1998, y cn su lugar dispon:

Tulélcsn ol dereche fandamental que al debldo proceso tlene: Angic Xlinena
Doneel Lozano en el procese de sucesion de Numacl Doneel Gutiéirer, que se
tramita en el Juzgade Cuarte de Familia de Sanlalé de Bogord. Por consi-
gulente, s¢ ordena que la juzgadora de dicho despacho judicial adecue, den-
tro del término maximo de 48 horas, su tramite a las directrices sefialadas en
sty providencia, parlicularmenls para que lenga en cuenla que en el suce-
sorio dichio, de cara g la siluacion concreta de no haber mas que un herederc
reconeclde, si provede la adjudicacion de blenes de que trata el articulo 615
del C. de P.C.. ¥ que noes mencster, por lo misme, 1a designacidn de partidor.

Mediante Lelegrama comuniqueses la decdsian a lag partes ¥ enviénse los
aulps a la Corle Constitucional para =1 eventual revisidn.

Jorge Sartos Bailesteros, Nivolas Bechara Stmancas, Jorge Anfanio Castillo
Rugeles, Carlos Esteban. Jaramilla Schinss, Pedro Lafont Pignetta, José Fernan-
do Ramirez Gomez, Rafriel Rumers Sierra.



2ERIGS FAGCESD DE FARMILIA: novulnera el derecho el ¢jorcicla de la facul-
tad oficiosa del juez para decretar la préactica del examen de DNA a pesar de
¢xistir prueba pericial sobre marcadores genéticos.

Corte Suprema de Justicia -Saln de Casacién Civid 1) Agraria- Santafé de
Bogota, Id. C., dieciséis [16) de diciembre de mil novecienios noventa y ocho
{1998)].

Magistrade Ponente: Dr. Jorge Antonio Castillo Rugeles
Ref.: Expedienie No. 5696

Drecide 1a Corle la impugnacian formitlada per Gilma Rubio de Lombao,
Edith, Martbel ¥ Néstor E. Lomb Rubio. contra el falle del 12 de noviembre del
afio en cursa, proferido por la Sala de Familia del Tribunal Supertor del Dis-
tritd Judicial de Iagué, dentro del tramite de la accion de tutela por ellos
adelantade, junlo con Emesto Javier Lombo Rubic, cantra el Juzdade Promls-
cun de Familia de Melgar.

ANTRCROENTRS

L. Afirman los accionantes gue son conyuge € hijos de Ernesio Loatho Cruz,
fallecido el 1G de ociubre de 1996 en esta cludad, v que contra ellos Jhon
Dhdier i Adrionag Taneth Lombe Rodriguez, Inlclaron julelo de fillacién y peti-
cion de heruncia para que se declarase que los demandantes son hijos del
tencionade Ermesio Lombo Crue.

2. Expresan gque el Juzgado Promiigeno de Familia de Melgar (Tulima), de-
cretd el examen antropoheredobiolégico enire demandante y demandados.
Empero, el Instituto de Medicitna Legal, alcual, a la posire, se conlio su pric-
fica, recomencd la exbumacton del caddver para realizat Ia prueba del DNA
gue ofrecia mayor certeza, peritacitn que, el Juzgads. sin ninguna considera-
cion ¥ valiendose de su poder oiiciose decreld que efeciivamenis dehia de
realizarse,

Agregan que son personas nacidas y formadas en el senc de la relldion
catdlica, dentro de la cual la muerte de un ger querido Hene un valor incalen-
lable, 1anto es asi "que durante estos dos afios slgulentes ne hemos abandoa-
nado una sola semana on visitar su tumba, llevarle flores, ofrecerle misas™ v,
cn fin, vrar por su desecanso ctermo, no obstante, 1o cual, la Juez acusada
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ordend la exhuntacion de sus restos morlales sin detenerfse a valorar las con-
vicciones de sus deudos,

Gue con la orden de exhumacion se viold ¢l debide proceso, en primer
lugar porgue, pese a gue se encontralza ejecutoriado el aule gque decretd la
pricha entre demandantes y demandados, el Juzgado, nopinadamenle, la
suslituyd por olra consistente en la exinunaclén del cadaver para que se
practicara la prueba del DNA. En segundo lugar, perque ¢e conformidad con
ia Tey 75 o 1963 para que proceda 1a fillacion extramatrimenial deben de-
moslrarse los supuesios de hecho alli previstos, sin darle prevalencia a una
prueba técrniea que, por muy avanzada que sea, dejaria de lado los postula-
dos de la mencionada ley. '

Gue ¢l procesoe judicial por medlo del cual se busca la declaratnria de
fillacton natural, debe ser regulado de manera tal que la vista judicial arrojc
el menor dafio a la parte demandada. En censecuencia, la medida adoptada
per el Juzgador deinstancia, cuande tiene efectos sobre los derechos funda-
menlales de las personas, debe ser, enire las posibles allernativas igualmen-
te aptas para conseguir el fin propucsto, la menos lesiva,

En fin, que exdsten otras opelones de solucién que resultlan menos restrie-
tivas de los dercchos fundamentales de los acclonantes, como la prueba
anlropoheredobiolagica, que es igualmente efectiva en términos del fin perse-
guldo y evita la afectacton del patrimonto moral, emocienal, cullural, religio-
g0, soclal v humanitarie de los solleitantes que se veria ostensiblemente
menoscabado si sc expone al juicin pablico e indolente de las gentes del pue-
blo ¢l cadaver do su difunto padee v caposo, al que tambign ¥ no por €] sdlo

 hecho de catar mucrto 1o aslste ¢l derecho a descansar en paz.

3. Aceplados los impedimentos de algunoes magistrados y deslgnados v
pesesicnades come fueron quienes dehian reemnplazarlos, cl Trbunal decldls
negalivamenle las stuplicas de los pelicionarios.

Er Favio Imrocesais -

Affrma el Tribunal gue la tutela se Interpuse conira la delerminacisn del
Juzgado Promlacuo de Familia de Melgar que ordend la practica de la prueba
genética de mayor probabilidad clentifica de certeza, para cuya realizacién se
dlapusc la exhwmaclén del cadaver del padre ¥ espose de los demandados,
decision contra la cual propusleron éstos el recurse de teposicion, para la
cual alegaron razones similares a las aqui planteadas, impugnacién quc les
fue resuelta en forma adversa puesto que se consideré que por tratarse de un
auta por el cual se decretd una prueba de oficio, contra &l no procedia recurso
alguno, Dicho lo cual, transcribe el fallador en forma extensa una jurispra-
dencia emanada del mismo Tribunal concernienie a la pertinencia de la tule-
la sobre decisioncs judiciales.

Agrega gue tanpoco es aceptahle el argumente de que con la practica de
la prueha técnica quo drbe realizar ] Institule de Medicina Legal, previa
cxhumacisn del cadaver de Ernesta Lorribo Cruz, se pretenda la mandpulacton
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del cadiver, ni que con ese proceder se violen principios o convieciones mora-
tes, religiosas ¥ afectivas de sus deudos, puesto que s irala de una cuestion
seria, comao es la priclica de una prucha judicial por una entidad altamernte
calificada, cn busqueda de la verdad real sobre la paternidad deprecada en la
demanda. Tratandose del auto por merdie del cual se decretd oflciosamente la
practica de la prucha genética de mayor probabilidad cientifica de certeza en
cuanto a la indagacion de patemnidad que pueda realizarse post-mioriern del
presunto padre, no encuentra el Tribunal frregularidad alguns que menos-
cabe los principios de la publicidad ¥ conlradiccién de la prueba, con mayor
ahitien cusndo dicho medio probatorie se ordena practicar por una entldad
especializada para estos menesteres, cuyos experticias han servidn de 1uz a
la jursprudencia v la doctring nacibnales pama {undar decisiones judiciales
que finlquitan controversias relacionadas con la'filiaclon paterna, blen sca
favorable o desfavorable a los intereses en conflicto. Ademas. cun la orden del
Juzgadeo no se viola ningnin derecho fundamental, comoguicra gue con clla lo
gue se pretende es obtener con la mayor certidumhbre la filiacion de los de-
marulanies, favorable o destavorable a sus pretensiones, citando a continua-

clén, jurisprudencia de la Corte que deslaca ta imporlancia de esa especte de
prucha.

L Dr dmpec1om

Afirman los Inconformes gue €l debido proceso es un derecho fundamen-
lul ¥ loda persona convocada a un juicio debe gozar de las garantias de lag
leyes exdstentes al momento ¢n que se presenta la acelén v no a pronuncla-
mientos posterlores ¥ on este caso, [a filiacién reclamada esta fundada en la
ley 75 de 1968 "y es bajn tales pardmetros que debe darse 2] julelo ¥ no ampa-
randose en Jurlsprudencia recienie, que si bien debe ser aplicada para el
{uluro, en nuesiro case ¥a 1o se nos puede sorprender; hasta donde sabemaos
¥ hemos consultado, 1a jurisprudencin no reforma, nd deja sin efecto el man-
dalo de una ley; entonces silaley 75 / 68 no ha =sido modificada por quérazén
52 110s semete a otros procedimicntos”.

Citan tos recorrentes el lexio del artieuls 7° de la mencionada ley para
manlfestar que si bubiesen dispuesto de la eremacién del cadiver de su pa-
dre ¥ espnso, de frxdas iormas las muestras para la pericia tendrian que obte-
nerlas de ellos.

En alegato posterior agregan que “Uno de los argumentos de la Sala de
Conjueces para negar la iniela, es que hemos utillzado este medio come Gli-
ma recurs). peto tacil e entender que si la apederada Judicial presents los
Tecirsos ¥ por tratarse de prueba de eficio no admive recursos, de que [sic)
otra manera podemos poedic zer oidos ante tanano desproposito, Aqui parecicre
que existe nada mas v nada menos gue una dictadura, pues cuandn se
conculean los derechos v por {ratarse de una deelsion antljuridica de un
Juez de la Republics simplemente debemos obedeser, ho ohetante que efeeti-
vamenie s nos violan derechos fundameniales enlisiados en la caria, asi
pareciers que se nos Juzgue con una sola condicion, 1a de atender las arde
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nes de un Estado dictador, cuando a diarle se pregona que vivimos en un
Estado de derecho donde se garantizan tas libertades individuales de los na-
clonales.” Agregan que las decisiones jndiciales puerlen ser atacadas me-
idianie (uiela cuande vulneren derechos fundamentales y esc es precisamentes
lo que cowrre en este case, puea se decreito oficlosamente una prueba que e
permite eoniradiccion procesal, perc gque vulnera el debido proceso, la liber-
tad de cultos ¥ los sentimientos morales y religlosos que profesamos.

Si existen olras pruebas de ignal valer, no pueden dejar de lado los ders-
chos consagrados en la Constituelon. "Tal vez para los falladores de primera
Instancla ningun valor ticnen los sentimisnios religiosas v morales nuestros
¥ al parecer desconocen la abundante Jurlsprudencla de la Corte Constltu-
cional sobre tales aspectos v por eso no consideran violado ndnguan derecho y
en fal virtud pedimos a esta instanela que revlse cutdadosamente cada une
de loz hechos por nosolros expuestos”. Adregan mdas adelants que para mayor
ilustracidm, al asunte anexan un informe de la Bisloga Genetista Thra. Olga
Merta Terres, con Magdister an Genétics y profesora asociada del Instituto de
Genétlea de la Universidad Nucional de Colombia, en el cual =e plasma que es
posible ¥ con igual efectividad la prueba de DNA entre vivos,

SE COnNSIDERA

1. El derecho probatoria como exprestin de la Hbertad. No en vano ze dlce
que €l dereche probatorio se encuentra erlgide sobre el principio de la liber-
lad, pues no se concile en =l mundo contemporaneo que ¢l Juez, aohre quien
recae el deber de verificar los hechos Utigiosos, carezca de poderes suficlentes
para invesiigarlos, o gue esa atribuclan se encuentre seriamente cercenada
o cntorpecida por falanqueras de diver sa Indole. Por el contrarle, para alcan-
zar las lincs que €1 Estado Social de Derecho se propotie, parece Impresclndl-
ble quc al sentenciador se le atorguen amplias atribuciones para recaudar
las pruchas periinentes, con miras a dectdir las controverslas con funda-
menlo, np solamente en el corvencindento a gue hubiese legado con base en
Ia verdad, sing, también, o hacer efectbvo el prinelple consttucional de igual-
dad de las partes ante la ley ¥ a evitar la manlpulacién malintenclonada de la
prueba; lacultades estas gue. obvlamente, solamente deben encontrar
lalanquera insuperable en aguellos criterins &ticos encaminados a moralizar
los procedimientos, o en los preceptos qgue goblernan 1a utilidad, conduceneia
o perlinencia’ de la prueba.

Diezde Tuegn rue de tiempo atras fiie abandonada el eriterlo jusprivatista
del derecho procesal vivil que concebia el proceso coma una controversia gue
solamente mvalurrabs inlereses y fines meramente particulares, contexto
deniro del cual se restringian considerablemnente las (acutlades del juez, al
mmto de ser tenido come un espectador heutral de 1a discusién probaioria,
concepeion que fue sustibinida por una publiclsta fincada en que en el glerci-
clo de la jurisdleclén se compromelen los inlereses del Estado en la medida
en que la recta y eficaz aplicacion de la ley es garanilia de pasx y justicia en 1a
snciedad.
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En ese orden de ldeas es palpable, entonces, que a 1a luz de lo previsto en
los articulos 178 v 180 del Cidiga de Procedimientn Civll, en concordancia
con 1o previsle en el articulo 37 efusdem, el juer esla revesiide de amplias.
[acullades para recandar las pruebas que sean necesarias & lin de aleanzar
gl convencimiente necesario para dirimir el pleito conforme a los peostulados
de verdad. legalidad ¥ Justicia en los cuales debe apuntalar su decision. Por
supuesto gque si bien, por regla generat, las partes mantienen a libre disposi-
citn del dereche en disputa, esa atribucién no apargja la dispondbllidad de
los medios de prucba que lo cstableeen, ea declr, gue los litigantes no lienen
derechos adquiridos sobre la prueba de los hechos.

En cambin, las facultades oficiozas del juez csidn encaminadas, como ya
se dijo, a la obtencidn de la verdad como presupuesto vertebral de la senten-
cla, a hacer efectlvo el principio de IZualdad de las partes, protegiendo, ade-
mAs, aterceres de manlobras engatinsas de las partes. Luego son visiblemenis
desatinadas las recriminaciones de los aeclonantes que se fundan en gue el
Juzgado Promisoun de Familia de Melgar carecia de lacullades para modilicar
la prueba periclal que infcialmente habia ordenade, pues €% lo clerto gue,
haciendo nso de las facultades inquisilivas que 1a 1ey puso a su disposicion,
y atendienda la recomendacion de 1a instituridn ofletal que debia practicarla
experlicia, npla por ordenar el examen de TNA, enya conflabilidad es, a ojos
vistas, superior a 1a prucha de marcadores genéticos que podria realizarse
entre Ing demandantes y 1os hererderos del presunto padre, incumbigndole,
en locdo vase, a los peritos determinar el nivel de seguridad y confiabilidad del
examen y al jue: valorarla, aspectos estos gue no pusden ser cuestionados,
en manera alguna, por ka via de la acclén de tatela,

Mo puede obridarse al respecto, que si bien es indudable guie la ley 75 de
1858 fimtrodujo noforias modificacienes al ordenamiento civil colomblano en
materia de investigacion de la filiacidn1 paterna, gque en su momento stgnifica-
ron un verdaders avance en la materia, ne lo es menos que el noacleo de la
misma esta constituido por un conjunto de presuncignes legales de paternd-
dad que, en cuanto tales, impelen al actor a demostrar los hechos o circuns-
tanelas en los cuales se fundamenta con miras 3 que apere la inferenecia
prevista en la ley, esto es, que, dada la complejidad probaloria del hecho a
demostrar en el juicio, es decir, el nexo biologice que ¢s ¢l lundamento de esa
relacion filial, optd por presumirlo de ciertos hechos ¢ sitvaciones que perid-
Len inferirto; par supuesto que por la época de expedicion de la aludida ley ¢l
esladoe de la clencia genética no permitian antn pensar cn una prucha clenti-
[ica directa de la paternldad.

Empero, €l legislador, avizorando gue los esindios cientificos podrian cons-
tthnlr una herramienta eficaz v il a las causas de csa especle, atlnd a pres-
cribir en i articulo 7 de ka ahidida ley que “En todos los juicios de investigacion
de la paternidad o la maternidad, el jusz 4 solivilud de paste, o cuando fuere
el caso, por su propia inicialiva. decretard los exAmenes personales del hiju y
sus ascendientes y de tercerps, gque aparezeali mdispensables para necorng-
cer periclalmente las caracteristicas heredo-bioldgicas paralelas entre el hije
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¥ su presunio padre o madre, ¥ ordenara perltacidon antropoheredobiologica,
con analisis de los grupos y factores sanguinens, ios caracteres patologlcos, -
morioldgicos, Osiclodicos e mtcleetuales lransmisihiles que valorara seglin su
fundamentacion y pertineneia.. ", peritaciones estas cuya imperlancia no
puede desdefiarse de ningin modo pues, como lo tiene dicho la Corte, ™. ..es
tal e itnperio de la lev, que bicn puede asegurarse que el fimcionario judicial
{ue sea omisivo sobre & particular, bien porque, siendo posible, deja de de-
cretarlas. ora porgque no conirola que su praectica se realice con la idonetdad
¥ caulela bastantes a garantizar el valor cienlifico que de ellas se espera,
compromete su responsabilidad; come también la comprometen en su caso
los entes estatales cncurgados de su practica cuando no la realizan, o la
realizen deficientemenic” [Bonigncia del 23 de abril de 1998),

5i, pues, los examencs genéticos gue la clencia actual pone al alesiwe de
los litigantes en las causas de investigacién de la fillacién han aleanzade
niveles de conilabilidad que indan con la certeza y st, a su vez, 1a ley deposité
de tiempo atras su aprecio por las pruchas de esta naturaleza, no se advier-
ten, en verdad, razones o cirounstancias que limilen o impidan su practica,
como 1o sea ol respeto de la dignidad homana v de lus derechos fundamenta-
les del individue, pues es obvio gue toda prucha ciendilica, cualquiera que
fuese s naluraleza, encuentia en eloy valladar msuperable,

Producida la prucha conlorme a las reglas que en la materia scfiala al
Codigo de Procedimiento Civil, incumtbira al juez su valoraclon, elerclcle al
cual podran eontribuir las parles en sns respectives alegatos, sin que, sc
teilera, sea la acclon de tutels mecanisme idoneo para sefalar la trascen-
dencia o peso probatorio gue a la misma le corresponda. En ese mismo orden
de ideas, compete al sentenciador determinar si exisie o ne algun Indicio en
conita de los demandantes por haber (ardade en niclar la accion. tardanzas
que, por lo deméas, los demandados les recriminan.

2. Asi, pues, como las prucbas ordenadas contribuyen de manera slgnifi-
caliva al esclaracimiente de la verdad, la consolidacion de la Justicia ¥ la
proleccion eficaz de los derechos lundamentales de las partes, toda vez quu,
. #ilos demandantes se trala, st hace tangible el derecho superior a eslablecer
sus origenes, al paso quu lns demandados adquieren la garantia de recibir
una dectsidn que, apunialada en demostraclones cientificas serias ¥ conclu-
yentes, esté mas alla do las dudas que generan los fallos fundades simple-
mente en las meras inforencias del leglslador, deberdn alenderse, asunto que
por si sélo, no irrespela o desconoee los derechos invocados por 1os accicnantes.

Con lo dicho no se ignora en manerya alguna, que el hombre, en todos Tos
licinpus, ha oxpermentade un particular respelo por los restos humanos,
quizas porgue ellus e inspiran un profundo senttimlento piadoso en el cual se
confunden sus reflexiones sobre los misterios de su propia exisiencia, senti-
miento tan hondamente arraigado a 511 ser que, inclustve, los ordenamientos
juriidivns se preocupen por su defensa, GHpificando como delito el vilipendio del
cadiver, lal como 1o hace el artieuls 287 del Codige Penal colombiane.
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Asilas cosas, 1a declsidn impugnada hatra de contirmarse,
D cvstons

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Civily Agraria, adrministrando juslicia en nombre de 1a Repiblica y por auto-
ridad de la ley, Conflrra el (allo del 12 de neviembre del ano en curse, preleri-
do per la Sala de Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibague,
dentrs del trammile de la accién de tutela por ellos adelantado. junto con Er-
rics o Juvier Lombo Rubto, eontra ol Juzgadoe Promiscuo de Familia de Melgar,

Noliliquese telegraflcamente 1o resuelto a los interesados v remitase el
expedienie a la Corte Constitucional para su eventnal revisién. Cficiese.

Jorge Srans Ballesteros, Nicolas Aechara Stmancas, Jorge Antornio Castillo
Rugelas, Carlos Esrehan Jaramitlo Schilnss, Peclro Lafori Piemetta, José Fermcdn-
il Ramirer Gomez, afael Romero Stertd.



IFADICE TERMATTCO DNE SENTEFCLAS PURLICAIDAS

A

ACTUACION TEMERARIA

No hay identidad furidice de partes cuando en tutela anterlor el
deradn de los aqui accionantes actud en su propic nombre ¥
nn romo representante de sus poderdanies L

TAGENCLA OFICIOSA FN TUTELA

5i el agenciardn ha side notificado personalmente de 1 senten-
cla de primera instancia, €l agente carece de legitimacién para
1oL HTed i T R e s b U = SO

o

CADUCTDAD ADMINISTRATIVA

Los causahablentes Heneh derecho a impugnar ol aclo gque de-
creta la caducidad administrativa en coniratos celebradas por
cl de cujus con la administracion. Wulneré ¢l derecho la autor -
dad accionada que o dio trémile a los recursos interpuestos
IO STEEHO o. camngymmn oris o0 008 8 Y B T 0

COMPETENCIA POR FACTOR SUBJETIVQ

+ Hay nulidad en la actuacion cuande juez distinto al clvil del
circuilo resuelve la demanda que sc dirige, entre otros, contra
medios de comunlcacidn; provaleoe su competencia respecto de
la entidad oficial también accionada..

COMPETENCIA TERRITORIAL EN TUTELA

En cualquier parie del territorio colomblana se puerten deman-
dar los actos u omisiones de estas entidades. zin comsidera-
ciomn al sillo donde se hublere expedido el acto administrative

CONFLICTO DE COMPETENCIA -

En cualguier parte del Lemrilorio colombiano se pueden demar -
dar los actos u onlslones di: cslas enlidades, sin consideracion
al silio donde se hublere expedide ol acle adminisirativa..........

Pigs.

211

132

22

202
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Pags.
0
«  DEBIDU PROCESO

- Esimprocedente la tutela cuando no se han empleacdo y agota-
do los mecanizmos defensivos que se offecen dentro de las ac-
tuaciones cormespondientes puesto que la razonabilidad de su
proposicion exige que, ademas de 1a falta de giro medto judicial
de protecclon, se hava dado al supuesto agresor de los dere-
chos superiores Iz oporlunidad de rectificar los verros que se le
AR AT o csms o AT s S T UL i 9 i s S e Bk 277

- DEBIDO FROCESO CIVIL

- El proceso gjecutivo es el medio de defensa al que puede acudir
gl interesado en aohilener el complimiento de la obligacidn de
suscribir escritura pihlics y entregar Inmoeble, adquirida en
andiencia de conciliacian, 111 12 aceldn de tutela nid el proceso de
enirega son procedentes | 156

- La deeisidn gue niega al rematante ei reconacimicntn de gastos
cotne servicios piblicos y administracion del inmueble adjudi
cado no vulnera el derecho por cuanto no exdste disposicion lc-
gal gle autoric: IeCoIOCeTINS - v v e s e 203

- La interrupcion del proceso para :mti_ﬁcar ales heredpms de In

. demandada no puede ser ohsticulo para afectar los derechos

de un tercers ajeno a la relaeitn procesal en curso que solicila

el levantamiento de una medida cautelar gue le perjudica. La

actitud omisiva del jusz desconoce las derechos del tercero aguit

accionante, La Sala pone en conocimiento de la autoridad com-
petents la onysién en que incurmid el jucs e . 268

- No hay vulneraciin al derecho cuando el juez acclonade conta-
biliza los términos para 2] pago de expensas necesarios en €1
tramite del recurso de apelacion con fundamento en el articule
356 inclsos 4 v 5 del Codigo de Procedimienta Civl o, 283

- No puede el juez frente a acuerdos convilictorios de las partes
limitarse a Impartirles aprobacién. si el convenlo presentado
dispunia de derechos de los que no era titular la parte slno un
tercers o procedente era adoptar las medidas para gue se corrl-
giera la férmula en lo gue fuere necesario pars ahi si, ¥ solo de
suhsanatse la anomalia, aprobarlo. El imcumplimienio de esta
obligaciém hare qiic la aprobacton del acuerdo ilegal incursione
en &l campo de las vias de hecho oo 32

- Wulngra ol derecho el juez que altera €l Eferlﬂ legal cil que fue
conredide un recurso de apelacién. No se pucde, pues, acudir a
eventuales ocurrencias tuhiras para alterar el tenor literal de
normas procesales claras y explicitas o S04
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- Pags.
Vulners cl dereche el juez que en proceso de declaracion de
bicn mostrenco de titulos valores de contenido crediticio ordena
. a laentidad demandada pagar al ICBT el capital mds los inlere-
ses caplializados. Al proferlr lacondena se dejo a la entidad
bancuaria sin posibilidad de oponer todas las excepciones que a
hien luviera y ne solu aguellas permitidas cuanta el titula eje-
cutlve es una sentencia {a.tﬁculn 509 del Cud:gn de Procedi-
mirnto Civil) .. s s P PP LT o 84

DEBIDO PROCESO DEEDN(‘ORDNH}

Ante ¢ [m:'um]ﬂnm'l:nh:} de un concordaln anterior a la expedi-

clon de la oy 222 de 1995 la normatividad aplicahle es 1a del

Decreto 360 de 1989 por tanto, la entidad accionada deberia

haber intclado un incidente enelcual las partes gozaran de

su derecho de defenaa y pf‘lIEbEl su oniisién genera la vulnera-

cifm amparada ... R R R S S A e 160

DEBLYO PROCESO DE FAI'ELI.I..LA

El funcionarie accionado incwrrdd £n una via de hecho al fijar
alimentos provisionales con base en un documenlo que carece

de fuerza legal para acreditar el vineulo enire alimenlante y ali-
mentario, por no reunir los requisitos esfablecidos en el decreto

1260 de 1970, articule 102. Es renuisiin indispensable para
decretar tal medida el que se encucntre plenamente acreditado

el parentesco del cual emerge ¢l deber de asistencia familiar,
parentesen cuya constatacidn no es asunio que la ley haya de

jado al parecer individual de cada juer ... 13
El numeral 3° del articulo 691 del Cudlgu de Prunedimlentn Ci—

vil no puede: interpretarse en delrimento de las cautelas que

en aplicacion del numeral 2° del misme articulo se hubieren
perfeccionado en otros procesos, son las medidas vigenles las

gue se deben maniener con posterioridad a la sentencla de :
separacion de bienes.. 58
El tercero gue adqmere un hmugbltmn p-uslmuridad a la nwdl

da cautelar de rogistro de la demanda no puede plantear el des-
conocimlento de su derecho a la propiedad si la sentencia que

se produce en ¢l proceso reglstrado 1e es deslavorable ..o 217
No vulnera el derecho el gferciclo de Ta faculiad oficiosa del juez

para decretar 1a practica del examen e DA 4 pesar de existir

prueba peririal sobre marcadores genéiicos. 314
Vulnera el derecha 2] juez que exige Ia destgnac:m de paru-dcr oo
en sucesorio donde hay IeTedero Unieo ... vececeensnnn e 310

DERIDO PROCESO DE LA ADMINISTRACION -
* Los causushatiznies lienen derecho a impugnar el acto que de-
creta la ecaducidad administrativa en contratos celebrados por
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Paps.
el de cuju-a con la admintstracion. Vulneré el derecho la autorl-

dad accionada que na dio Lramile a los recursas inlerpucstos.

PAT AQUELIDS .o e e 211

DBEBIDO PROCESO DE RESTITUCION
- Esimprocedente la accidn de tutela cuanda, por incumplimien-

lode la carga prevista en el articulo 424 paragrale 2° numeral

3 del Codigo de Procedimiento Chvil, ol demandado no pude in-

terponer log recursas procedenies conira la sentencia que no

Lo en cuenta la contestacidn dela demanda, a pesar del pagr:

Iniclal de canones | ; 150
- La decision juadic u-:|1 dl:‘ Frls] l'"i[,"‘l]Chal a lu-, dc rna.ndadﬂs que e8-

Lan en mora de cancelar los canones adeudados, ineluso des-

pués de proferida ls senilencia, no constituye via de hecho..... 272

DEBHC PROCESD DIS SUCIESI0N

- El juez que no atlende la peticién gue solicita s procise-la Na-
taria en la cual se protocalizd el expediente, con base en qu ol
mismie estd en poder del abogaco de las partes, vulnera cl de-
racho al debhide proceso del solicitanle. El ariicule 811 incise 2%,
mumeral 77 del Cadige de Precodimicndo Civil s aplicable. a
Fosar de scr narma postorior a la acnicneia, & cfectes de gque
el juez pueda oblcncr informacion requetida por ferrerus titere

- DEBIDO PROCESCDETUTELA
- 5ila administraciém de fusticia en efercicio del derecho de cas-
tigar sanciona a un infractor de la ley penal, sus familiarcs no
tienen legttimacion para invocar el quebranic de sus proptos de-
BETINGS i 8 3 R R £ e R ) B ey R S e R 71

+  LDEBIDC PROCESCO DISCIPLINARLIC CONTRA ABOGADOD

- lLa decision de rechazar ¢l cecuese de apelacidn contra el auto
que abre-plicgn de cargos al invesligado tiene respaldo en €l
articule 73 del Decrelo 196 de 1871, El recurse de siplica es
extrano a los procesos disciplinarios, 1a aceidn de tutela es im-
PO R e i e S s S S D 144

- DEBIDO PROCESD EJECTTIVG .

- La sentencia que ordena el framire liquidatorio de In soriadad
comytget o proceso de separaciem no trae consigo Ta pérdids de
competencia del {uez que ardelante proceso ejecitiva donde algu-
no de Ins conyuges sea demandadn, Kl decretn de remale en esie
flimo no puede calificarse coma violatorio del derecha al debido
ProCesn: o T e e R e A T 55
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- Pags.,

- No ¢z provedente la lalela para obtener la termiinacion del pro-

crsn oon hase en una decision penal que, desconoclendo el res-

ringido alcance del articule 81 del Codigo de Procedimicento

Fenal, dispone la cancelacion del cheque que e5 base de cobro

coaclivo ante 1a autoridad accionada . 153
- Vudnera el derecho ol juez que dFC’!I'{-"I 1 1.4 fprmmm £ dé—'[ pro-

ceso sin tener en cuenia gue el apoderado del e_]ecut'.mte no

tiene la lacullad expresa de recibiy suthas de dlnero. 65
- Vulnera el derecho la providencia que so prelexio {le e Lr_i.rar Ir_l.

sentencia de seguir adelante con la ¢jecucion, modifica la tasa

de inletés establecida deade el mandamiento de pago ... 9

+  DEBIDC FROCESD EN EL TRAMITE ADMINISTRATIVO DE
RECONOQCIMIENTO DE INSTITUCTON UNTVERSITARIA

- El CESU no vulnera el derecho de 1a entidad aspirante al reco-
nocimients cuando eslyblece un procedimiento especial para
rendir conecepto al Ministerlo de Edut"dt‘mn no previslo por €]
Decretd 1212 de 1943 101

< NEBIDO PROCESD PENAL
- BEajo el criterio de dar aplicacion al arlicule 14 del Codigo de
Pracedimiento Penal ¥ de restablacer las cosas al estado prede-
lictual, no pueden desconocerse norm:as ¥ principios que apun-
tan a ampearar al tereero de buena fe que, acluando de ese
modeo, ha adguitido un derecho no vinculado en este caso ala
conducta presuntamente defictiva del procesado ... 22
- 5l la administrarcion de juslicia en ejercicieo del der’echn de cas-
tlgar sanciona aun inlractor de la ley penal, sus familiares no
tietien egilimacion para invecar el quebranto de su1s propios de-

DERIIMO PROCESG POLICTVO

- La actuacién del Inspecler de Policia v de la Gobernaclan ten-
diente a proleger la lenencia de los predios agrarlos tiene res-
paldo en las lfaculiddes otorgadas en el decreto 727 de 1992 sin
perjuicio de la accldn que se adelante ante el Juez especialicade
por Lanto, ¢l lramite policivo objeto de tutela no vuloera el dernc-
cho al debido proceso .. i GRG0

- Las decisiones dc las autondadﬂﬁ de paﬁcm en pl OCESOS 1nicia-
dos para proleger 1a posesion y tenencia de hienes son provisio-
nales, va que corforme al arlionlo 127 del Codige Naclonal de
'plicia, estas medidas se mantendran micnlras ol juer 1o decl-
da nira cosa. Por tanto, el accionante cuenta avn con medios
tle defensa judicial idénecs para obtener la proteccion de sus
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Tags.
«  DECLARATORIA DE INSUBSISTENCIA
- Vulnera el derecho la declaratoria de insubsistencia de un em-

pleado en provisionalldad cuando no se exponen los motivos gue
Justiflean 1o JeclsiOn:; v s ai i S Ra A SRR R 251

+  DERECHOALAEDUCACION

- 3 €l establecimlento cducalive accpto la tenovacion de la ma-
tricula a pesar del incumplimiento de chligaciones pecuniarias
del estudiante, vulnera el derechn enando transeurride parte
del afio lective decide cancelarla ..., 147

DERECHO A LA IGUALDAD ANTE LA LEY

- No es procedenie mediante tutela solicitar que se adepte para
el caso del hecionante la decisidén errénea proferida en otro
procean: cl crror judicial no constihuye fuente de derechos, ni
puede erigirse en fundamento para la comisién de nuevos des-
ARIEITOS L e e 185

[DHRECHO A LA PFROFIETHATY

- El tercero que adguiere un inmueble con posterioridad a la me-
dida cautelar de registro da la demanda no puede plantear el
discenocimiento de su dereche ala propledad sl la sentencla
que e produce en €l proceso reglstrado le es desfavorable ..., 217

DERECHO AVIVIENDA
El disfrute del derecho a la vivienda prcvistn en la Constitucion

¥ la Convencidn de los Derechos del Nifio no debe aparejar ne-
cesaﬂamr:nte la propledad solwre la misma, ¢ lafaculiad de
usufructuar una morada especifica, ubleada dentro de clerto
ambite socloccondmico, ya que ninguna narma posiliva lo con-
sagra de ese preciso ot o et s i 244

DERECHO AL TRABATO
- La desvinculacidn laboral producida por una reestiucturacién
administrativa, no tlene la connotaclén capaz para generar
una sifuaciém de dafno grave o reparable................ 205
- Vulnera el derecho la declaratoria de 1n5ul:-515tf:ncla de un em-
pleado en provislonatidad cuando ne se exponen los motlvos
gue justifican 1a dectslon ..o.oovec oo e it

RDERECHO DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICLIA
Los sujetos procesales no pueden tener acceso a los proyectos
de providencias por ne ‘tener éstos la calidad de documentos
AL OIS s e e s s Ve e B T A 263

iy
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DERECIHO DE FETICHN

Las entidodes privadas prestadoras de servicios publicos cslan
obligadas a proteger el derecho de petleldn a menos que la so-
licitud formualacls se felfiera o asunilos de interés estrictamente

privado. La negaliva a atender la solicitud gque versa sobre ac-

tos privados de interés pl] blico gf:ner:a.l vulnera el derecho del
acclonante .. "
Mo ze pucde prr_i.r:m_'ler que en Iulela e ubhgu:-: a ]a dutr:-nda.d
accionhada a certlflcar hechos re-f-..pcctﬂ de los cuales carece de
soporte documental ..

DISCRECIONALIDAD DE LA ADMIVNISTRACTIORN
-Dilerencia con el roncepte de arbitratiedad

DDCUﬁ‘[EN'I‘G PUBLICO

Los sujelos procesales no pueden tener aceeso a los proyectos |

de providencias por nc tener éstos la calidad de documerntos

‘E
EPS

Anle gilvaciones de urgencia no es posible oponer periodos mi-
nimoy de eotizacion, so pena de poner no s0lo en ricsgo la salud
de uny persona, sine lambién en peligre su vida, aan frente a
una cnlermedad delinida conmo catastrofica o nalnosa que de-
. manda alencion médica y hospitalaria inmediata ...ceen e,

El fieehio de g una persona se ialle afiliada a més de una En-
tidad Promolora de Salud no determina, por =1 solo, la pérdida
de la anligtiedad acumulada. La EPS sélo podrd desafiliar a
quien se encuenire €0 csta situaclén una vez adelante o] tréami-
le correspondiente ..

La pérdida de cmtlguedad acmnula.-:la PO imeiuTir en I,EL mnducl:a
deserila en el articnln 58 del decreto 306 de 1988 se reflere sdlo
Al alilizacdn na praede hacerse extensiva al beneficlario. Kn conse-
cuencia, es etrado el entender daco por la EPS 2 la norma ...,
Pura los benaliciarios del régimen de los Seguros Sociales obli-
fatorios, la ley conlempla expresaments la posibilidad del reco-
nociinicnlo vy papie, denlre de ciertas limitantes, de los servicios
de safud presfaded en ¢ exierior. La [alla de regulacion por 1a
entldad no constliuye Justa causa para negar la presiaciom de
ERLE BETVICIO L. oirsiuntcnrn e rmncenis b bent b mnsrrn rnea e s e

3i una prestacion de salued no se encuentra en el POS a cargo
de una EPS v en cambio pucde oslinarse come una obligacion

15

237 .

258

283

125

10

494

100
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fe asislencia pidiica gque debe prestar el Estado, Ministerio de
Salud, con cargo al Fondo de solidaridad y garaniia, en la sub-
cuenta de promeocion de salud o lo deslinade al elecio, la enti-
dad estaria llamada a repelir contra éste, no como una peticidn

‘del demmandante sing como una consecuencia obligada de los

principios de justicia e lgualdad ...
. F

FONDO DE SOLIDARIDAD ¥ GARANTIAS EN SalUD

El reaseguro a que se refiere la ley 100 de 1993 en su articulo

152 paragrafo 4° no pucde emplearse cuando se imata de resse-

curar los valores gue para 143 alencidn de enlfermedardes de “alto
costo’ sean de cargo del afillado. o del benefiviario o, como en

esle caso, del Estado: la Sala no cespalda el argumento planiva- |

do en este sentido por el Mindsterio de Salud ...

1

IMPEDMENTCO EN TUTELA

La conviceiin inltima del magistrada que se declara impedido se
debe considerar coma prueba de hechos histéricos de los que
no ha guedads TegIstTo ..ov e vee

INCIDENTE DE DESACATO
El demandante en tutela estd facultado para desistir del lnel-
L L L

"L
LEGITIMACICHN POR ACTTVA

El socio no osta legitimado para presenlar acciones de lulela
CH TR e Ja SUeTelid s sn i T

LEGITIMACION POR ACTIVAEN TUTELA

La geridn que pretende la orden a un notario para que eleve
confrato a escribura piblica debe presentarse por todos los n
lervinienies en el negocio juridice: es incompleta la legitimacion
cuande la lalela se presenta sélo por una de las partes ...........

Fid

MECANISMO TRANSITORIO

La procedencia del amparo como mecanismo ransilorio a pe-
sar de exlstir medios de defensa fudicial {Corte Constitucional

Fags,

119

288

7

165

131
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SU 034 de 18497) cata supeditada a la existencla de perjuicios
ifteparables. Ta demera de los provesos laborales no es angu-

menlo valide para desestimar este medie de detensa judicial.-... .

MEDIO DDE DEFENSA JUDICIAL

Amdlisis de ln improcedencia del recurso de queja y del dmIJE]ID
de pobreza, como medios eflcares de defensa .. ;

La procoedencta del ampam como mecanisme iranf-:l’rnrjn ) p-mar
de exdstir medlos de defensa judicial (Corte Constltaoional SU

(39 de 1997 eatd supeditada a la existencla de perjuicios irre-
parables, La demora de los procesos labaorales no es argunmento

vilido para desestimar este medio de defensa Judicial ..............

™

NULIDATD EN TUTELA
Hay nulidad en la actuacion cuande juez distinto al civil del

circuile resuelve la demanda que se divige, entre otros, contia

medios de comunicacion; prevalece su competencia respecto de
la entidad oficial también accionada....ovee e,

r

PERJITNICIC IRREMEDIABLE :

La desvinculacidn laboral producida por una reestrucluracion
administrativa. no lene la connolacidn capaz para gererar
una siluaciton de dafio grave o irmeparable ....occeeceinceiean s

POSESION _

Las deciriones de las antoridades de policia en procesos inicia-
dos para proteger la posesion ¥y tenencia de blenies son proviaio-
nales. va gque conforme al articulo 127 del Cddige Nacional de
FPolicia, estas medidas ge mantendran micnrras el Juez mo deel-
da otra cosa. Por tanto, el acelonante cuenta aon con medios
de defensa fudicial 1doneos para obicner la protocelon de sus
derechos ... : :

R
'RECURSG DE CASACION

La Catrte no puede, sin inearrir en un desaluero, cambiar Ia
acusaclon, elaborar wn cargo adecuado, o simplemenle casar

la sentencla por consklerarla inadecuada o estimarla tlegal, -

asumiendo paderes que, na solo na le atorga la ley, sina que es-
la le prohibe arrogarse, La pretension del accionante de tutela
#T1 este senlidn es improcedenie ...

205

310

205

I32

205

168
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Tags,

- REGIMEN PL.N‘%I()NAL
-~ Cuande s archives de tiempo e servicio o dL sdlariu de un
trabajador hayan desaparecide o los cxistenics no sean sufl-
clentes, o admisible acudie a Cualgquicr alry pruetia reconocida
r la ley, la que debe producirse ante el juez del trabajo com-
pelente larticulo 264 incise 2° del Cadige Sustanttvo del Traba-
jol. la accion clr:' lulela es un mecanismo resicual no suslila-
Lo .. 23V

)
«  ARGTTRITIAD S0C1AL
- Ante situaciones de urgencle no cs posible oponer periodns mini-
mos de entivacion, so pena de poner no s6lo en riesgo la salud
de una persona, sino también en peligeo su vida, aun renle a
1ma enfermedasd definida como catastrofica o minesa que de-
manda atenclén médica y hospitalaria inmediata ... 125
- Demostrado que la faltta de sumini stre de medicamento soliclta-
do por la accionante ne implica an riesdo ininente para su vi-
da, Ta EPS s8lo estéd obligada a la cobertura sefigtada tanto en
Ty 100 de 19493 como cicl Decrelo 504G de 1995, Por tanto, sf
el medicamento no forma porte del POS1a negaliva a suminis-
trarla ne puede conslderarse arbilraria, en especial, si el Comi-
|t técnico clentifico establécid que el pelicionario no se encuen-
tra en alguma de las clrcunslancias que eslablece el articulo 8°
del acuerdn 83 de! Ministerio de Salod . 35
El hacho de qeia tina persona se halle 111113-:11 a s de urna En—
tidad Prametora de Salud no delerming, por si selo, la pérdida
de la antigiledad acumulada. La EPS solo podrd desafillar a
guien se encwentre cn esla siluacidn una vez adelante el trdmil-
te correspondicnte .. 10%
- EHlreaseguro a que se rehere la Le:,r IDD de ]993 N 811 EiIthLllﬂ '
162 parigralo 4° no puede emplearse cuando se teata de reasse-
gurar los valores que para la atenclon de enfermedades de 'allo
costo” sean de cargo del aflllado, o del beneficiorio o, como en es-
te caso, del Estado; 1a Sala no respaldas el d]’é,LllTl.{"]'lfU plantea
do en este sentido por el Minigterio de Salud . P 258
La pérdida de antigiedad scumulada par incurrir en la Coll-
ducta descrita en cl articula 58 del decrelo 806 de 1998 se re-
fiere s0lo al afillado ne puede hacerse exlensiva al benoticia-
rio. En consecuencia, €5 errade ol enteruder dada por la EPS a
" lanorma.........5.. 254
Fara los b&n&ﬂ(‘iariﬂa dt‘i rég;lmun l:iL lus sc:gurus suﬂaqu n-hh g'a—
Loring, 1aley contempla expresamente la posibilldad dél recono-
cimienlo y pago, deniro de clertas limitantes. de los serpicios de
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Pigs,

salud prestadoes en el exterior. La [allsa de regulacion por la entl-
dad no consliiuye justa cousa para negar la presiacion de esle
R 1 =1 Lo U N 108
- &1 una prestaciin de salad no sc encucnira on el POS a cargo
de ung EPS y e11 cambio pucde estimarse como u11a obligacion
de asistencia piblica que debe prestar el Estade, Ministerio de
Salud, con cargo al Fanclo de soliduridad v garantia, en la suh-
cuenlya do promocion de sadud o lo destinade al eleclo. 1 enli-
dad esiaria llamada a repetir contra éste, no como una peticion
del demandanle sine come una consecuencia obligada de los
principios de pasticia e igualdad . e e 115

. SERVICIO PUBLICG .
- Besconoce el derecho la ertidad guee exige para la relnstalacian
del servicic publico la cancelacién no solo de los tres primeros
-meses de mora sino de aquellos en que la empresa ro suspen-
did ¢l servicio conlorme lo impone el articule 140 de la ley 142
de 1994, Se concede el amparo come mecanisme transitorio y
se dispome la reinstalacion del servicio una vez el accionante
vancele lns |res primerns meses de Mora ¥ SUs Fecargos. ... 231



INIMCE SROFOLOGICO HE SEUTENCIAS
LI ATAS

CEBMG FROCESD ESECTTITG: Vilnera = derechs b prowddsncles
guE 50 preterto de aclarsr In sentencin Je senuir adelante oo m
sfeemcion, aedifee Ix tren de kerds astablecide desde o marn-
dovnlents de pags

So pretexto de aclarar el fallo no puede el juzgador variar, de
ninguna manera, loya decldido pues, e salla a ko visls se
aclara lo gue es confuso, lo que afceos mativos de perplejidad o
de duda, asunto que es por complelo diferenie ala modlficacién
o revocacion de lo ya resuello,

Ll juzgado no podia, so proloxio do C‘ﬂﬂt‘l’tJdI cl yerro en que se
mwcwrrid en el mandanticnio de pago on lo tocante a los intere-

ses decretados, proceder a la aclaracion de la sentencla que
dispone seguir adelanic con la gjecucion, por cuanto 1o que en
altimas se hizo, fue una indebida rofotma de 1o inicialmente
resuclto en ella. La Sala concedc ©] amparo por nconirars
vulnerade el derecho al debido proceso del gjecutante, dispone
que la sentencia se manlenga en Ja [brma come fue proferida y
arhvierte “[...] Lo anterior, sin perjuicio delos planlearnicnilos gue,
enotorng a las consideraciones sustanclales elecluadas o el
proveldo materta de la aceldn de tutela, pudiera hacer valer la
parte alla gleeutada al momenio de la liguidacién del crédito,
es tlecir, respecto de los Intereses que originaron 1a aclaracifn
wolivitzda por dicha parte (articalo 521 del Codigo de Frocedi-
mientn Civil]™. Magistradn Ponente Doctor Nicolas Bechara
Simancas.

Scnicnoia. Fecha: jullo 07 de 1998, Declsién: Revoca. Conee-
cde: Tutela, Proceso BL0OT - Clvil. .
IHRERETIR D DK FSTICINER; Las. emtwlm&,ess ﬁmmumiﬂs pmmﬂm e
sgriticlos piblicos cetén ohligadnz & nroteger &] ferache d2 peti-
cigm o meaes que Ly soleitod formuladse o refiern o azumtes dz
ioterts egirdetamente priwedn. La negative o stendes o sollinitiod

Pégs.

o
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Pags.
e rersa sabre aeies privados de interss piblice geaeral vuloe-
ra 2] derecho del accionante

“[...] advierte la Corte que las entidades presladoras de acrvl-
clos pablicos doefmiciliarios, sean pablicas o privadas (ariiculn
15 dc la ley 142 de 19941, por el caracter piablico de ta enttdad o
del servicio que prestan (...) frente a los nsuarios (o benelivia-
ros), los suacriptores ¥ 1a ciudadania [o terceros) en general, se
encueniran en una posicidn dorninante frente a éstos (articulos
1413, 14:38, 14.3), v 11.7 tle la Ley 142 de 1994), razén porla
cual estan obligadas (L) a proteger ¢l derecho fundamental de
peticién, aun cuando sean privadas (articulo 42, nunt, 1° decre-
1o 25491 de 1441]), a menos gue en este nltimo caso la pelicion sc
refiera 4 asuntos de interés esiriclamente privado.”

Loz aclos de las emprosas do servicica piblicos domiciliarios
fie no tienen el cardcter estatal o adminislrativo se rgen por
las reglas de derecho privado siemnpre ¥ cuando no haya disposi-
cian  especlal en la ley 142 de 1994 Los actes privados
especificarnenle regulados por esta Jey soun de aterés pablico
peneral como las inversiones o parlicipaciones de organizmos
cslatales, o aguellos relacianades dincclamente con la presta-
clon del serviclo pdblico domicillario - y por tanto frente a ellos
es procedente el derecho de peticlén. En este orden, corresponde
a la empresa destinataria de la aolicitud demostrar que ésta no
meeac sobre actos privados de interés publico general, evento
en el cual ol interésado on abtener coplas debe acudir a o me-
canismns pracesiles previsins en e Cadigo de Procedimiento Chtl
» en la normatividad especial segim sea el caso.

Para ¢l caso, la empresa no demostnd que las actas de seslones
de la junla divccliva celebradas duranic ¢l ano de 1997, cuando
su capilal era oficial, son docomenuos reservados o de esiricln
inlerés parlicular ajeno a la preslacion del servicie pablica, por
lanto la negaliva a atender la pelicion de copias de dichos do-
curnenios vulnera el derecho de pelicion del solicilante. La
Sala conlirma ¢l ampare clorgado por el Tribunal. Magisirado
Fonenle Doclor Pedro Lajont Pianella. Senlencia. Fecha: julio
07 ele 19984, Necisidm: Conlirma, Concede Talela. Procesn 5166 -

DERDD FROCESD PEMAL: Bajo 2] criterio de dar aplicacidn af ariiculs
14 del Cadigo de Procedimients Pencl iy fe resianblecer 'oz cozas of esia-
to predelletnal, no pueden desconorerse normas Y principlss que spun-
fan @ ampanar ef tercers de buesna fe gue, eoctnands d2 ese mods, ha
adguirids un derechie ne rincwilcde en 25tz case a (o conducts presunia-
mente delictiva del procesads,
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“De manera quc no porgue d la poscsion del acclonante se
enfrentts un ululo de propiedad anterior que la sometia, (...} nd
purgue hublese que dar aplicacion irrestricta e indefectible al
arliculo 14 del Cdadiga de Procedimisnto Penal atun con desco-
noecimiento de los derechos de terceros de buena fo v de! propio
entendimiento armonice del derecho posilivo, en general, como
lo dijo otro de dichos funclonarios. sine por cuanto 1a decisidon
de despojar al acclonante de la posesian gue segan elios tenia
sobre el automolor no les competia por ser funcién propia de la
jurlsdiccion civil, al estar desvinculado ese tercero del ticito v al
mediar asi midsme cn s favor unas pretenslones de conteniro,
contractual, lo que determlna el desconovimienlo del "debido
proceso legal’ al actor de esia lulela, ¥ lo que explica que las
decisiones asumldas por diches uncionarios constituyan una
via de hecho judlcial, comn guisra gue resultan ablertamente
conirarias a los articulos 29 58 y 83 de Ia Constilucdn Polidea.
desconocen los arliculos 768.763 ¥ 947 del Codigo de Procedi-
miznto Civil y conlienen una indebida aplicacton del articule 14
del Codigu de Procdimiento Penal™. Magistrado Ponente Docior
Nicolas Bechara Simancas. Senteneifa. Fecha: Jullo 14 de 1988,
Erecision: Revoca. Concede Tutela. Proceso 5136 - Cwvil. ... 2

DETIDD PREGCEE0 OIVIL: Ho pusde el juez frente a ocuentos oo-
eilioterios de lag partes lmitarse a Impartiries aprobaeiés, of
2l convenlo presentado disponin de derechos de log gue no sra
titlar 1o parte sine un terrere o procadsnte ave odoptar los
medides para gue pe corrigisra to fSrmuls an lo gue fusre neoe-
sarie pora ail of, y 6o de subsenarse la anomalin, aprebaris,
B ineumpiinients de esto cbligoeisn hace gua la aprobosidn dal
asierde liagel incursions 2n 2] coampeo de [ns vias de hecho,

“{...) el auto aprobatario de la conciliacién (...] emitido por el
funcionaro aqui vinculada, sin tener en cuenta que [...) mpll-
caba el desconcoimienio del derechie de un tercero (L..) porgue
partit del hecho de que {3 senora Roldan ‘dijo figurar como arren-
dadora’, incursiona en el campo de las vias de hecho, por cuan-
Lo era su obligacién, a més de velar porque ¢l acuerdo de las
partes tuviese la virtualidad de solucionar ¢l conllicto entre cllas
suscitado y de establecer que €l versara sobre dercchos respecte
de los cuales las partes alli intervinicnies pudicron disponer,
cslaba llamade a enterarse cabalmenie sobre gué bicnes versa-
ba la cemciliactén; (...} 7

No pueden los Jucces frenle a acuerdes conciliatorios que des-
bordan el marco tljado por 1a Constilucién Politica o la ley, limi-
larse a unpartirles aprobacion, pues de poderse deleclar su
ilegalidad, como agqui acontecid, deben adoplar las medidas para
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que las partes corrifan la [Grmula en lo que se haga necesario

para ahi si, y s6lo de subsanarse la ancmalia, aprobarles; en

tanto cllo no sea asi. la concillacion deflnlda por las partes no

podra merecer acogimicnto pur el fungipnario ante gquien, ovu-

1. Magistrado Punenile Doclor Nicoléas Bechara Simencas. Sen-

lencia, Fecha: jullo 15 de 1898, Declsldén: Confirma. Concede

Tulela, Froceso S155 - Civil. S ; a2

SEQURIDAD SOCIAL: Demostrado qoe Yo folie de suministeoe de
medicements solicitade por I ceclonanie ne lmpiicn un rzsge
{nminents poro s wde, Ia B5S s6lo estd obligndn @ i coberizrn
senmlede fanie en ley XOD de [RE%E como en of Decreto 80F de
1928, For tenta, i el medicanenie no forma perie dei FOS in
negEtivg 0 suminisirarle ne puede considerarse erbitraris, en
expecinl, & el Comité tdonico cientifico satablieeld gue o] peticio-
norie noe 52 enclanirg en alfuna de los clrcunstanslos gue aste-
Weee 2! ardcuip 8¥ dal arverde 25 del B isieric de Solved

1. Reiteracion no estd demosirado que la falla de SuH]lﬂlStTD del
medicamento a que se refiere la queja impliqgue un inminente
rlesgo para la vida del uccionante, cirounstancia gue constitfuye
un obstaculo para la concesidn de la tuteld, porgque ante tales
supuestos el derccho irmplorada 2 1a salud no tiene el alecance de
hindamental.»

2. Eneste orden, la enfermedad de la accionante debe ser alen-
dida por la EPS de conformidad comn la coberiura sefialada tanio
en la Ley 100 de 1983 como en el Decrelo 806 de 1998 v, en’
punto de medicamentos, de acuerdo con el listado de Ios autori-
zados por el Acucrdo 83 de 23 de diciembre de 1997, Si el medi-
camente formulado per el médico tratante no forma parte del
POS puede afirmarse que 1a EPS no esta obligada a suministear-
lo ¥ gque, por tanine, su negativa corresponde a una determina-
cidn legilima, que no habilita la operancia de ta tutcla.

4. Tatnpoeo se encuentra la peticlonaria en alguna de las cir-
cunstanclas que esiablece e] articulo 8° del precltado acuerdo
83 del Ministerio de Salud para obtener el suuninistro de medi-
camentos no inchridos en el manual, tal y comos lo decldiera el
Comité téenico cienlilico, Magistrade Ponente Doctor Nieokis
Bechara Simancas. Senlencia. Fecha: julio 16 de 1998, Deci-

. &ld1y: Revoca. No Tutela. Proceso 51409 -Clvll. oo 36

DERIND EROCESD D FARTLLL: B fusiclonaris assionads fnowrrid o0 vna
re d2 hesiry ol fior glimentos pmwﬁsimnaﬂea con Buse en wn deorirmerio
gue caraes de fusrza fegal pmm acreditar ef vincule entre allmentanée o
wiimentario, par ne rzunir los requisites eetablacideos en of deeretn 1280
de 170, artieuls 102, Bs reguizsife indispenschle para decretar tal ae-
dicle 2l gue s encusntrs plenamenies oereditade o parenteseo del caanl
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emeﬁ'ge 2t deber de ceistencla famill an, parenieses oupe consiaiaeidn moe
ez gsunic gue lo lay hape dejede ol parecer individnal de coda fiez,

“En los procesos de alimenlos de menores regulados por 2] De--
croto 2737 de 1088, se establece claramente, en el articulo 148,
que ¢l juez podra ordenar gue se suministren allmertos provl-
sionales deosde la admision de la demanda a solicitud de parte o
de oficio. si con ésta aparun: prueby siquicra sumaria de la ea-
pacidarl eeondmica del demandado v de la exdstencla de la obli-
garion alimentarla, de suerte que (...) ninguna duda exdste de
que es requisito Indlspensable para decretar tal medida g] quce
se encuentre plenamenle acreditado el parentesco del coal
ernere Bl deber de asistencla famdllar gue tene expresion con-
creta en la obligacidm schalada, parentescn ourya constatacian
no ea asunto cue la ley haya dejudo al parecer individoal de
cada juez,

(...}

¥ respecio al valor probatorio de la inscripeion en el reglstro cl-
vil, el misme decreto 1360 de 1970 en su articulo 102 sefiala que
12 ingeripeion en el registio del estado civll serd vallda siempre
que se haga con ¢l lleno de los requisitos de ley, mieniras que el
articulo 103 ibidem eslablece que se presume la aulenilicidad y
purexs de las inscripeiones hechas en debida forma en el regis
tro del esludo civil, ¥ en consecuencia con tode elle, en el arlicu-
I 108 se dispone qire 'ninguno de los hechos, actos y providencias
relatives al estido civil y la capacidad de las personas, sujeios a
regisiro hacen [e en el proceso ni ante ninguna autoridad, em:
pleardn o luncionarie piblice, sino se ha inscrito en la respectiva
ohicina contorme a lo dispuesto en la presente ordenacién. (...}
Exisle cvidencia incontrastable de que €] funcionarie accionadao
nonTio entma via de hecho, no s6lo al fijar allinentos provisio-
nales con base enn un documents ue a la luz de las disposlcio-
nes indicadas carece de fuerza legal para acreditar el vinculo
entre alimentante y alimentario, sine también al negarse
pergistentenenies a aveplar los medios legales utilivados por el
accionante para descalificar o valor probaiorio de dicho docu-
renta )" Magisirado Ponenile Doctor Carlos Estcban Jaramillo
Schloss. Serilenicia. Foecha: julio 28 de 1993, Decisian: Confir-
ma. Concede Tutela. Proceso 5183 - Cwall 43

ACTUACION TRNERARIA: Mo oy identided juriilen de povtes
emaimels e tudeln anterior ¢l apederade g2 log ol goeionamntes
wotiud & sy prople nombre ¥ Be come representenie de s
pederdanies, / DERMO PROCESS POLICIVG, FOSESIDN: las deei-
glipnzs de las outsridodss de polisia o procssos niclades para
arntzger Ix posssidn ¢ tenenela de Sdenss zon provislanalss, ya
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que cenforme al argicule 127 dei Codige Maclone! de Polivia, es-
tous medidos se mantendrdn misniras el jiuez e decido ol cosa.
Por canio, el acclonante cuents adn con medies de defesg fudi-
ciel iddnzos para obienar in proteccitn de sus derechos.

1. "(...} Acreditado en autos que ¢l abogado (...) presento el afio
pasado otra accion de tutela contra el inspector acclenado y por
identices hechos v derechos' [L..) si bien el aludido profesional
‘era a la sazén (..) apoderado de los aqui actores, no presentao la
golicilud constilucional como represcatante judielal de ellos,
puesto gue no tenia apoderamiento para esos fincs, sino que
actud en forma personal. lu vual es tan clerto gue sole 4 €l come
parte acclonanic se le notificaren las providencias y decisiones
emilidas en esa pretérita aceidn (.. Asi, pese & la coincideneia
de hochos ¥ derechos, se observa gue los proponentes de 1as
diztinias acclones de lutela no sor los mismos, vale deelr, que
no hay una identidad juridica de partes, de donde aflora gue no
pucde estructurarse la lemeridad gue ¢l lribunal encontrd acre-
ditada (...}

2. *{..] Sllos pelicionarios consideran que de acuerdo con la

ley tienen un mejor dervecho u poseer el bien del que Maeron des-
alojadeos, han tenide a su dlsposician las vias judiciales ordina-
rias, Idéneas para que de nuevo ventllen csos sspectos. pues
hien sabido es que las declsioncs de las autoridades de policia
en procesos como 2l revisado son provisionales, va quc conforme
al articulo 127 ¢el Cédlgo Nacional de Policia "Las medidas de
policia para proteger la poscsidn ¥ tenencia Jde bienes se man-
tendran mientras el Juez no decida otra cosa.™ Magistrado Po-
nentc Doclor Radael Romero Sterra. Senlencia, Fecha: jullo 28

de 1998. Decistéon: Confirma. No Tutela. Mroceso 5193 - Civil. ..

DEBIDG PROCESC DE FAMILIA; Bl nuomeral 3° del articulo §91
del Cédige de Procedimiento Civil no puede interpretarse an de-

triments de lag cautelos gue en aplicosidn del numeral 2° del

mizme articwls se hubleren perfeccionads o olros DROCEFOS, S0N

las medidas vigentes lus gue se deben mantener con posterioni-

ded ¢ iz sentencia de sepurncidn de bienes./ DEFDD PROCESD
EJECUTIV(); In seniencia gue ordena i trdmite liguidararis de
ia socledad congugal en proceso de seporacidn ne iras consipo
la pérdlda de compatencia del juez gue adsienie process ejecubi-
vo donds alguno de los conyuges sea demandnda. Bl decreis de
remate en este Gltime no puede calificarse comeo vislatorio del
derecho al debido process.

1. "En relacion com la tesls de guc ¢l juez cognoscimle del proce-
so ciecutive piende su competencia para segulr conociendo del
mismg, en virtud Jdol proferimiento de sentencla favorable a la
demandante en &f de sepuracion de bienes v del adelantamiento

B2



23R GACETA NIDICIAL Nimero 2494

del lrdmite liguidatorle de la socledad conyugal. propugnada por
la accionanle, ha de ohservase que constituye un desproposito,
de un lado, porque Ja key de enjuiciamiento civil que gobierna e}
tramite de la liquidacién, no contempla semejante causal de al-
ivracion de la competencia v, de otro, porque el mismo articulo
691 (...), permite que el Juez civil remate el bicn objeto de la
caulela y pague con su prociucto el crédito del demandunte, enme
también le impone remilir el remanente (.,.) al juzgado que -
hia embargado previamente el blen en el proceso de nultdad del
matrinonio, o de divorein o, de separaciones de bienes, segan el
cano, sl no hubiera sido sujetade a medida scmcjante en otras
ejecuciones.”

2. El articulo 891 enla regla 3% vefiere 2 *(..) medidas caulelares
vigentes en los proceses de nulidad de matrlmonio, divorcie o
separacidn de biencs, al iemenno en gue cobire ejecutoria la sen-
tencla que acojs und de tales prefensiones, pues ello conlieva la
Lguidacion de la soviedad convugal mediante {ramile que debe

seguirse én ¢l mismo expediente en que se pronuncie el respec-
tivo [allo (wriiculo 626, thidem).

De donde. st la canlela decrefada en tales procesos se levania

con ocasion de haberse perfeccionado una similar en un proce-

s0 ejecutivo. en las vircunstancias previstas en la regla 2* va
resenada, como aqui acontecid. mal podria el juez de [mnilia "rea-

sumir’ (sic) la medida, como lo pregona la pelicionaa, en el
tramite liquidatorio de la sociedad conyugal » Magisirado Ponente

Doctor Jorge Anlonio Castillo Rugeles, Sentencla, Fecha: julio

28 de 1998, Decision: Conflrma. Mo Tutela, Proceso 5212 - Civil, 58

DERMO FROCESS ESECUTIVE: Vilierd ol derecho el juez que de-
crztn la teyminacion L2l procese sin tamer an cwenia gue ef apo-
derade del elecutanie no tiene o facuited rm;mma fie recibir
surmas de dineo.

*{...) al baber lgnorado el juzgado que ¢l mandatario judicial
sulu::lla.nlt de la terminacion del proceso pur paygo de la obliga-
clén, no estaba investido de la facultad de recibir, come clara ¥
objetivamenle ¢mergia del informativo, a pesar de que la limpor-
taneia de la detsrminacion ameritaba parar micnles e ello, con-
trarid ablertamenie ¢l articulo 537 del Codigo de Procedimiento

Civil, segiin el cual el juez srio puede declarar Lerminado el pro-
Ccesp en esos evenios cuando se le presente *, escrito auténtieo
proveniente del ejertante a de su apoderado con [acultad para
recibir, que acredite ] pago de 1a obligacion cobrady v las cosa-
g, '

Y oes gue resulta necesario sefalar que £sos casos, on gue esti
e juego la extincién del derecho debatido o reclumadoe en el pro
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cesa, ol jues debe proceder en forma pradenic y razoanable & apre-
clar los clementos de Juiclo exigidos por la loy para lales clcclos,
pues de lo contrariu desacala las formas propias de cada juicio,
esto es, las replas Jdel debido proeeso, cuyns preceptos de orcden
pitdice se han instituido para la defensa del derecho maledal. "
Magisirade Ponentc Doclur Ralael Romero Sierra. Sentercia.
Fecha: fulin 29 de: 1938, Decision: Revoca. Concerde Tuiela. Pro-
eSOl EIVI e s R T T T R

DERIMNG FROCESD PENAL, DERIND PROCEST DE TUTELA: 81 In
admilnisirecion de fusticia en afercicie dzl devecho de costigor
sanciona o un infracior dz le ley pemal, sws frmiiiores no tlenen
femicimacidn parg invocor el guabronts de s proplos dereehos

"5t [} la admindstracion de justicia en gjercicio del derecho de
castigar [...) sanclona a un infractor de la ley penal, sus famd-
liares o tienen legltimacion para: invocar €} quebranta de sus
propios derechos, puesto que la decision judicial punitiva, como
es blen conacido, tiene efectos personales sobre el afectado; sin
que tampoea sea de recibo el argumenio sobre el consecuente
abandeno del reo de sus obligaciones familiares, porque en tales
supuesios el interés prablico inherenie al orden social resque-
brajado con el comportanento antjuridico jusgade, debe preva-
lecer sobre esos aspectos, ascrlo gue permile encontrar la
-frastracion del ampare constilucional pelicionada, - Magistrado
Ponenie Doctor Rafael Romero Sicrra. Seniencfa, Pecha: julio
31 de 1998, Decision: Confirma. No Tulcla, Proceso 5213 - Civil,

INCIDENTE DE DESACATO: BI ﬂemamﬂﬂmte o fuiels ezid
fmmimﬂa pEra dmﬁiur diel teidente

[.,,] Como quiera e ¢l aflieulo 26 del Decreto 2591 de 194
consagra la facultad, on (wvor del demandante en tuiela, Jde de-
sislir de su accldn, principio que, se entende, rg aplicable'a las
demads cuestiones concermientes con este especlal medin de des
fensa, entre clias lo ocante con el cumptimicnita delns fallos que
cnl asuntos de csle linaje se profieran, y aprecidndose, de otra
parte, gue et articute 344 del Codige de Procedimienio Civil anto-
riza el desistimiento 'de los recursos Interpucstos, v de los inci-
dentes...." por parte de quien fos hava promwatdn, normaaplicable
al casn por €l mandate del articule 4° del Decreto 306 de 1992 g0
concluye que procede la aceptacicn del desislimiento del inet-
dente presentado por el acclonante: deciziom que adaptara la
Corte acoglenrdo ¢l principic de econmnia procesal, a1 apartarse
del erfterio relathvo a 1a Falla de competencia funcional esgrimido
por el a guo. que no comparle por Ao ser consonanto con las
previsiones consagradas alefeclo por el inciso 2" del citado articn-
1u 344 de: 1a ley de enjuiclanilentn eivil ” Magistrado Ponente Dac-
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lor Nicolas Bechara Simancas. Auto, Fecha: agosio 06 de 1998,
Decision: Acepta Deslstimiento. Proeeso 5256 Civil. .............. 75

MPEDFIENTG BN TUTELA: La conviceitn intina del megistrado
gque sz declara impedids se debe considerar come prucka de he-
chas hizidrices de las que no ha quedade registro

“Iis sabido que la eonviceitn inlinia cs en la mayoria de los casos
la unica prueba con que cuenta el juez que debe considerar un
impedimento fundamentado en hechos histérices de los que no
yueda registro, como cs el caso de las opiniones verbales, los
consejos, elc, Asi. el magisirado que se sabc impedido termina
siendo el inico sabedor de la incldencia de sus ideas v criterios
preconechidos en las resultas del proceso.”

En el presente caso, se observa en el expedienie quc la
Superintendencia Bancarla, por la época en que manificsta ol
Magistrado que emitio su concepto, conocia, averigne vy cancep-
tud sobre variados aspectos gue tocan con lo que fuc abjeto de
decisién en el fallo objeto de estudio mediante Lulela. En conse-
cuencia, se acepta el impedimenio. Magisirado Ponente Doctor

mge Santos Ballesleros. Aulo. Fecha: ugosto 11 de 1993, Dect-
siém: Acepla Impedirmento. Proceso 5228 - Chvll, | 77

DEBTDE FROCES0 08 SUCESI0N: B fuez que ne atiends i@ pcm‘;‘f
cldn gue soliclia se precise lo Woterio en le ool 22 proroestizd e
expediente, con bose en gue ef misme estd o poder det abopadio
de las pories, vuinera el derecho al debide procese diel soliciion-
te, Bl ariienle 811 incleo 3% numeral 7° del Codigo de Eemaﬂﬁ-
mienio Sivil o5 aplicable, a pesor de gév novma posterior o lo
sentzncta, @ glerios de que el fuez pueda olbtensr n_farmaci@n
regueridae por terceros tnteresados, ;

La Sala concede la tutela ante la omision del juez acclonado en
resolver la solicitud de expedicién de copias de un cxpedlente
entregadn al abogado de las partes para su prolocolizacion “[...)
com la erden consceuente para el juzgado (..} proceds a reque-
rir al profcsional cn mencidn, © a sus representados - alli suce-
s0TES -, o1 aras de que informen en qué Notaria se prolocolizd el
expediente del aludido sucesorin, con miras a que ese hechosea
conccido por el despacho judicial y pucda asi dar las informacio-
nes pertinentes a los lereeros con eventual interés en elles, lodo
de conformidad con 1o dispucesio por el Inciso 2°, numeral 7, ar-
ticulo 611 del Codigo dc Procedimiento Civil, preceptiva guc si
bien fue introducida porla reforma del Decreto 2282 de 1989 ¥,
por lo tanto, es. posterior, de todas maneras debe aplicarse para
este caso a efectos de que al pelicionario se le pueda dar cabal-
menle ka inlormacion yue reyuiers, pues solo asi se hacen reali-
dad los pustulades constilucionales de primacia v efeclividad de
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las derechos superiores de la persona.- Magistrade Ponenle Doctor
Rafoel Romero Sierra. Scnlencia. Fecha: agosto 18 de 1998. De-
cisién: Revoea. Concede Tutela. Procesoe 5258 - Civil, 5.

DERIDO PROCESS CIVIL: Vulnern el derecho el juez gue en proce-
s0 de declarecidn de bien mosirence de siivlos velores de cante-
ntda creditleio ordena a la entidad demandade pagor al [CFF ef
capital mas los intereses capitalizados. Al proferir la condena
se dejd @ in ertidad dancaria sin pestbifidad de oponer todas
las excepeiones gue a bien turlera y no séls cquelias permitidas
cuando &l fitule gjecuiive ez una sentencia {articulo 502 det Co-
digo de Procedinvenio Civil.
"En relacién con la segunda seceién de la seniencia proferida
por el Tribunal acclonadeo, atinente a la orden ol Banco [,.) de
pagar al ICBFE [...} dentro de los clnco dias siguicnics, la suma
de (...}, mas intereses, debe afirmarse sin ambages que viold el
derechn de defensa v contradiccién, ¢l debido procesn v 1a igual-
dad de las paries. pues con tal decision el Tribunal desnaturali-
26 el objeto concreto. de la acclon declarativa, conslstente en
obtener que el drgano judiclal declare un derecho o refacién ju-
ridica: y asi se diga que en algunaos procesos declarativos puede
y debe cl juez proferir no sole la declaracion del derecho sine la
condena. o=z lo cierto que en el presente caso el Tribunal sdolo
podia declarar los bienes como mastrencos ¥ modUficar la rela-
cion Juridice que pudiere exislir en csos bienes, declaraswlo que
pertenceeian ellos-al ICOF {...) , proceso que doclrinalmenle co-
rresponde al concepto del proceso de declaracion constitutiva.
Pero al proferir la condena relerida dejo al Banea sin pusibilidad
de oponer todas las oxcepciones que a blen luviera y no sélo
anquellas permitidas cuando el titulo efeculive es una sentencia
farticulo 509 del Codigo de Procedi miento Civil). Magistrado Po-
nenle Doctor Jorge Santos Ballesterns. Seniencia. Fecha: agos-
lu 20 de 1998. Decisidn: Confirma. Concede Thlela, Proceso 5228

DERIDC PROCESD Ef EL TRAMITE ADRTHISTRATIVO DE RECOMS-

CIMVERTD DE IMSTITUCION URTWERSTITARLA! ] CESU noe vuinera
el derecho de la entidad asplrance al reconectmiento cuands e5-
teblece wn procedimiento sspecial pera reqdir concepto al Mi-
nisterio de Educceitn no previste por el Decrete 1212 de 1023

Del articulo 20 de Ia loy 30 de 1992 y el Decreto 1212 de 1993,
articulos 1°v2®* (...} secdesprende (...} que cl legislador asignd
al Conscjo Nacional de Educacién Superior ¢l deber de emitir
para anic of Ministro de Educacion Nacional el conwseplo previoy
favorable sobre el acreditamiento de los reguisitos que s misma
ley sefiala a efcclo de que wia instilucion sea reconweids como
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universidad, y que. en verdad. en la reglamentacion expedida
que se contrae a las previsiones del indicado sarticnlo 2° del Tie-
ereto 1212 de 1993, no se.senald procediniento alguno pars la
emislén de dicho concepto previo.

Con tal base, debe enlemndersc gues, por tanto, las determinacio-
nes adoptadas por el mencionado Conselo en punto a la desig-
nacifn de un ponente v de un par académico entre sus mlembros
para que presidan la gestlon de comprobacion de los requisitos.
gue ellos puedan practicar visilas para la verificaecion de esas
exdgencias, o la creacion de una ‘comisidn Académica Consulti-
va para apoyar al Consejo Naclonal (...), 1o se muesiran, en lo
que toca con la accidn de lutela que se examina, abiertamenie
contrarias a Carta Folitica y a las normas uords relactonadasl. . ).

"Sie] [...] CES liene a su carge emitir concepto previo y favora-
ble para que pueda oturgarse por ol Minlstro de Educacion Na-
cional el reconocimicnto de una institucién universilaria, y =i
ademas para que ese concepto pueda ser emilido es necesario
gue medie un procedimiento de constatacion de requisilos, no
resulta alejada de la logica ¥ menos viclatorio de derecho lunda-
mental de una universidad que haya solicitado su aprobacion
oficial, el que dicho Consejo reglamenie #n su interior como ha
de cumplir esa mision de verificacidin que ha de permitirle luego
conceptuar en orden a la decisién que ha de adoptar el Ministro
de Educaclén Naclonal, porque em desartollo de esa alta mision
instituctonal no puede ser, asl se desprende el espiritu de la
ley, un convidado de piedra a quicen sblo le corresponide una la

bor mecinica, clega o automaticn.” Magistrade Poncente Doctor
Nicolas Dechara Simancas. Sentencia, Pecha: agosto 25 de 1998,

Dcr.iuib::l.. Confirma, N{J Tutela. CDn'ige Senlcncia. Proceso 5230

BERNALOAD SOCLIAL, EFE; 1, E] hecho de gue una percona se lie-
e cfilicds o mds de une Entided Promueiora de Saied ne deter-
mine, por of selo, la pérdida de Ia axdtiglledod geumuiada, Za
E7S s8%c podré desafitier c quien s= encoenire en 25ia siiuacidn
uns vez aselante ol trdmiée correspondiente, 2. Pare los beasfi-
ciovins disl rdgimen de los seguros socleles sbiigatorios, I lep
apmrempln erprasamenie o paosibilidad del recorgsiwmienio 3
pags, fentrs de cferics lImitantes, de loz seviislos de salud pres-

tmdog en el exterior. La fulin de regulneidn por 1o entitdad mo
oarnetit mutjmfﬂ axcuso pera negar Ia presiacidn de esie servi-
e,

"El hecho de gue una persona se halle alilinda a mas de una
Enlidad Promotora de Salud no determina, por sisolo, la pérdida
de la antigiiedad acumulada, pues cl articulo 44 del precitade
decreto (BO6 de 1998] exige a tal fin gue dichas entidades cance-
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len 'una o varias alfiliaciones, dando aplicacion a las reglas esta-
blecidas para tal efecto en el ardculo siguicnte, previo aviso al
aflliada’. .

En consecuencia, es indispensable para los citados efectos, que
s& produzea un acto de cancelacién de la aliliacion o aliliaciones
mmltiples, como lambién que se d& aviso previo al afiliado, a cloe-
los de que cste pueda cjeréer sus derechos de defensa frenle a
dicha detenminacion.» {paréntesis se anexd al lexto) Si tales re-
quisitos o se han cumplide la acclonante adn s¢ cocaerndira
aliliadia & o BPS, denirn del sislosna del Régimen contributivo y
..} por ende, como e ampars en lal vinewlaclon para solicitar
la proteceidn de los derechos fundamentales invocados, y ha co-
tizado ids de 100 semmanas, le corresponderd a dicha cmpresa y
solu a ella, garantizarle la totalidad del tratamiento requerido
con urgencla para conservar 1a vida de la accionante (.7

2. "{...} paralos benefiriarics del régimen de lus segures sociales
obligatorios, la ley contempla expresamente la posibilidad del re-
comocimiento y page. dentro de clertas limitantes. de los servi-
cios de salud prestados en el exterlor. en el caso de un
‘procedimiento médico que no sc practique en el pais v qua de su
aplicacion se espere un beneficio significativo para la sahad det
paciente’ [decreto 237 de 19584, modificarorio del articulo 2° del
decrelo 1307 de 1985).7

La Sala ordena a la EFS gque asuma los costos ordinarios que
demunde o] trasplante requerido por la petente, "Para ello podra
tomarse comne guia la regulaclén gque al respecto contlene el De-
creln 207 de 1989, si os que on verdad ‘Salud Colmena’ no cuen-
* ta con una reglamenlacion sobre {ralamicnilos en el exterlor.”
Magistrado Ponente Doctar Jorge Antonio Casiillo Rugcles. Sen-
tenicia, Fecha: agosto 25 de 1898, Decision: Confirma. Concede
Tutela Parclal. Proceso 5248 - Civil. .

SEGURIDAD SOCIAL, Eﬂ‘ﬁ.ﬁrmﬂmtad&ﬂd&t&imimwm
cucnirva en ¢l POS a cargo de una EPS y en-camblo puasde esti-
marze come una obligaciin de= asistencia pdbllca que debe prestar
el Estado, Ministerio de Szliud, con cargo ol Ponde de solidari-
ded ¥ gerantia, en g subcuenta de promocidn de salud ¢ ls des-
tinado ol ¢fecte, la entidad estoria Uamada a repetl- conira ésie,
ne come une peticion del demandante sing comg tiig consecust-
cia obiigada de los principios de jusiicia e igualdad
Si una prestacion de salud no se encuentra en el POS a CArED
de una EPS y.en cambio puede estimarse como una abligacion
de asistencia publica que debe prestar &l Estado, Ministerin de
Salud, con cargo al Fondo de salidaridad y garantia, en la
subcuenta de promuscion e salind oo destinado al efecto. la en-
tiddad estara llamada a repetir contra éste, no como una peti-

109 -
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cién del demuandante sino come una consecurncia obligada de
los princtpios de Justceia « igualdad a que alude la jurispruden-
cla de la Corte Suprema de Justicia y de la Corte Constilugico-
nal, de acuerdo con la acreditacioen y la reglamentacion gue sei
del caso.

Anle la gravedud de la enfermedad del meneor, 1a Sala confirma
la tuiela que ampara su derecho a la salud v en consecuencia
ordena 2 1a EPS que cese su absteneion v atienda la recomenda-
cifn de cambio de tratamiento médico. Magisirade Ponente Doe-
tor Pedro Lafont Planetla. Sentencia, Fecha: agosto 27 do 1948,
Deelsinm: Confirma. Concede Tutela. Proceso 5281 - Clvil, ... 115

EPFS, BEMIAIDAD S0C0IAL: Ante situaciones de wpencia no €5 po-
siblz oponer perlodos minimes de cotizaclde, so pena de poner
o sélo er riesge la salud de una persoaa, slno ronbién en pell- .
gro su wide, adn frente a una enfermedod definide como catas-
irdfice o reingsa que demanda ctencldn médica g huspﬂﬂ..ﬁr‘ﬁﬂ
inmediaze.

La presiacion del servicio de salud por paric de las EPS no es
ilimitado est sujeto a clertas resirieclones, como 1a scfialada en
el articulo 164, inciso 2" de la ley 100 de 1993 v en <l deerely; 806
gle 1998, arliculo 61.

Desde iucgn la limitacion no eq .al}wluln <En inz casos de ur-
gencias', el articulo 168 de Ia citada ley, obliga a todas las enti-
dadcs de salud de caracter piiblico o privado a prosiar los servicios
meédicos correspundientes, a todas las personas, indepeendicnle-
mente de su capacidad de pago, con cargo al Fondo de Solidari-
dad y Garantia o de la Enlidad Promotora de Salud a la que esté
aflliado el vsuario. segin ol caso, como asl lo ratifica €] articulo
62 del susodicho decreto, al decit que la ‘atencion iniclal de ur-
gencia’, entre ofros eventos. sera inmediata, sin que haya lagar
al sometimiento de periodos de espera.” Magistradoe Panente Doc-
tor José Fernando Romirez Gémez. Scnicncia. Fecha: agosto 28
de 1898, Decisitn: Conlirma, No Tutela. Proceso 5271 - Clvll. . 125

COWPETENCEA POl FACTOR SURJETIVO, FULIRAD i TUTELA:
oy nulidad en la cetuaeldn cnande jues distlnte al civil del cir
euito reswelve o demanda gue ze dinge, entrz obras, conire me-
dios de comunieasidn; prevelece su competsncia respecto de la
entided aficiel tembiin cocionada.

“{..] esiando claro gue el derecho cuva proteceitn agui se depreca
es el de la informacion, al comprender la queja entre sus aecico-
nados a dos modins de comurdeacion, nuno lelevisivo ¥ olro cscri-
(i, se colige que la compelencia para conocir en primera instaneia
e 12 solicicud de tutela estaha v esta radicada dnica v exclusi-
vamente en 1og juzp;adus cwi!eq del cirewitn (...} vy oo en el Tribu-

nal Superlor (..
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De otra parie. si bien es clerto que Ia especial competeneis afri-
buida a les jueces civiles del vircuito en la norma gue se deja
comentada farticulo 37 Decreto 2591 de 1991] no enmprende,
en el cuso sub lie, a la Registraduria Nacional del Estado Civil,
se considera gue {al eventualidad no es obstaculo para colegir,
como se¢ dejo atrds consignado. que el conocimienio en primera
Inatancia de este asunte de tutela correspornede solamente a esa
jerarquia de Jueces, pues por atragcion, dicha autoridad resulta’
igualments cumpelente para aswmir el tramite y decision de la
preseniy demanda de amparo. en lo gue toea con la mencionada
entidad oficial.

Apovada on las apreclaciones antcriores, la Corte se absicndra
de dectdir en €l (bndo el asunto eonirovertide, por lo que, en aca-.
tamiento del articalo 145 del Codlgn de Procedimiento Civil v en
desarrollo de la cansal 2° del articele 140 de 1a misma obra,
declararéd nule lo achuado (...} ¥ dispondra remith- el expedientle
a los juzgados civiles del circuito de Ja ciudad para que. previo
reparto que dehera efectuar la Oficina Judicial:, asuman el cono-
clindente y iramitacion de eslc caso de tutelas (partnlesis se
anexd al lexto) Maglstrado Ponente Doctor Nicolis Bechara
Shmancas. Auto. Fecha: agosto 31 de 1998. Decision: Declara
Nulidad. Romite. Proceso 528G -Civl. ................... i e

AGENCIA OFFCIOSA SN TUTELA: 81 el agerelads ha sido notifica- -

do personalmente de lo sentencia de primerna instaneia, el agen-
te cavece de legitlmacion pare inpugneric '

CEn ¢l trante constilucional de tutela, el hecho de que el pre-
sunio perjudlcado por la acclén u omision del Estado o del parti-
cular en los casos expecificos senalados por la ley, comparca
al proceso, sefiala la culminacion de la actuacion del agente,
debido a gue el mieresado lo desplaw. al desaparecer las condi-
vinnes sefaladas en ] articule 10 del Decreto 2591 de 1991,

Por tanto (el agenie) [...) una vez notificada personalmenic su

hermana de la seniencia del Tribuna! v estandoe en condiciones

© de promover su propia defensa, cormo sc desprende del memurial

prasentado, perdio la legitimacion para actuar, Lo que hace Ing-

perante la inpudnacién presenlada - [paréntesls se ancxo al lex-

1) Magistrade Panente Doclor Jorge Santos Ballesleros.
Sentencia. Fecha: septiembie 08 de 1998, Decision: Conlirma.
Concede Tuirla Parcial. Proceso 5285 -Chvil. ... EORTR

DERIDD PROCEZD DESCIFLINARYD CONTEA ABDRADD: La derislin
de rechozar ¢f recurso de apelacidn conte =l auio gue adre plie-
ge de cargos al investigado tiene respalde en el articuls 73 del
Decrets 186 de 1571, Bl recurso de sépiica ez scivasio o los pro-
eesoe discivlinarics, Ia acelén de tutein es tnpiocedente,

132

135
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El articulo 202 del Cédigo de Procedimiento Penal ne es aplica-
ble cuanda sc abre plicge de cargos al investigado, el articulo ¥3
del Decreta 195 de 1371 es norma capecial aplicable al lrdmile
dlsciplinario gue investiga la conducta de abagados.

El recurso de suplica es extrafno al procedimients fque se aplica
en la jurisdiceidn disciplinaria, tratindose de investigaciones a
ahogades y funclonaroes judiciales, a tanto que al no estar pre-
visto en el Decrelo 196 de 1971. se aplica por remision del arti-
cuilo 90 de tal estatuto, el articulo 207 del Cadigo de Procedimienio
Penal que consagra el recurso de hecho. Asi al ser manifiesta-
mente improcedente la stplica, su interposicion implica dilacion
manifiesta del proceso, por lo que bien podia rechazarse de pla-
oo comoe hize ol honcionario acclenado, csto en aplicacién
analogica del articulo 38-2 dol Cadigo do Proecdimiento Chvil,
Magisitada Peacnic Doctor Jorge Anlanio Castilic Rugeles, Sen-
teneia. Fecha: seplicmbre 08 de 1998, Declsidn: Conflrma,. No
Tyilela Procesn B3 TH -Civil. wow e s, s s i i 140}

DERBCED A LA EDTFOACTON: 2 o eptablarinisanty sducclive acepis
In rencsvacion de Iz matricnds o pesar deal erempiin fents de obil
pactones pecuninras de! cetuwdion e, valners of devecio cuonds
frareacumitie parte del ofis leckee decide concelorie

“[...] &l bien los reglamientos dicen que el colegin () &3 un
establecimilento privado sin animo de lucre, que se sostiene con
el recaudo de las pensiones, lo clerto es que, de un lado, el aveio-
nado exenerd la aplicacidn en e] asanio de inlerdés eceondmieo
privade, que ahora no puede retractarse sin conseniimionto del
benefleiario; ¥, del otro, porque 1a actitud de impedir 2 Jas alum-
nas [ el ingreso al mencionado centro educative para prose-
guir sus clases cn el presente ano lective no obedece a ninguns
sancidn y, #n casu de estimario asi, habria de considerarse
adeptade con violaciim del derecho al debide proceso.” Magistra-
de Ponente Doctor Pedro Lalonl Pianetta. Scantenela. Fecha: sep-
tiembre 08 de 1998, Demsmn Confinna. Concede Tutela. Proceso
B335 -Civil. . N 4 R R A R s S e e 147

DEETLD PROCESD EJECUTIVE: No es pmcrs:;ﬁeni‘e I Sudalo ;;a-ﬂ'.?'-::i
oregrer W fesminaetdn dal precese con bese en wia dectaldn pe-
nal gug, desrsnsciands ol restringide aleance 2! ardouls §1 del
Sedige ds Frocedimisnes Penal, Sispone Io cancelocidn del che-
JiEE PP £F buse de cobre conotive-wnte e artorided accienads

Bl articule 61 del Cadigo de Procedimiente Depal s una norma
eminentemenic sancionaloria "...] ¥, por ende. dc inlerprota-
clim reswingida, su aplicacion debe sujetarse a los Gnicos even-
tos gue clla expresamente consagra ¥ que, consccucnicmente,
para el caso de los titulos valores, la cancelacidn que autoriza

™
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sdlo pitede recaer ¢n cuanto f‘] redlstro de agquellos ‘sujetos a esa
formalidad’, caracteristica que no es predicable de los chieques.,

Siguese, ﬂnwm:es que con base en tal precepto, no podia la res-
pectiva autoridad penal disponer, como lo hizo, la cancelacion
del cheque materia de la cobranza yjeculiva y, Inencs, que esé
asunto judicial terminara. circunstancia gue por si hace irepo-
sible atender la gqueja de la actora en tutela para que se provea
gobre la terminacion del proceso ejecutivo en cuestion ¥ sobre €l
destrabandento cautelar de sus bienes, ni siquicra eniendida la
demanda de amparo como mecatiisne transitorio, més cuande
agui no aparece acreditada la causacién padra efla de un pergui-
cio rremediable, tal ¥ como lo exige e] ariiew]o 8° del Decrelo
2591 de 1991." Magisirado Poncnle Doclor Niculds Bechara
Simancas, Senlencia, Fecha: septivmbre 02 de 1998, Declsién:
Eevoeca. No Tulela, Froceso 5279 -Civil v,

DEFDC PROCESO DE CORCORDATD; Anie el incumpiimienic de
1N coRcordale anierior ¢ o expadicion de e el 227 de § 995 o
novmarinided aplicobiz ez o del Devreto 350 de 1985 por tanio,
I entldod ocolonads deberin Roier (nlclagdo wn fncldents an el
caitl s porfes oeoron de su dereohor O defensd i prael, si
ovietzidm genern o vofrerocidi o mavmda

“...) cnmando el numeral 1° del cltado artoulo 237 de la ley 222
de 1445 dice que eata ey ze aplica lnmediatamente, o se refiere
& todo el fendmeno del incumplimiento eoncordatario y al efecto
de la terminacldn, sloo que aolamente se reflere a esta wdma
consecuencla, Pues dicec ol mencionade precepto que debe apli-
carse immediatamente la ley 222 "cuando fracase o sc incumpla
el coneordato, en Uy Pw-nl::u en veg de quisbra se adelaniard
Iz liguidacién nbhg.:tlnna Par el contrarin, dicho precepio no
ordena su aplicacién al fendmenc misme del lTacasa, ni a su
incumplimicnle, ni tmacho mcnos 4 su proccdimicnio, sino sim-
plemenle a la conscouencia, esto es, a que no haya ‘la quichra
del regimen anterfor. sine la lquidacidn obligateria’ del régi-
men actual. '

Fur elin, sicndo aplicable ¢l Decreto 350 de 1989 ol (rdmile de
‘{ncurmplimients de un coneordato anterior es ol de un fncidenic,
e el eual lay parles gozan de su derecho de defensa y pracha,
Gz por la cual su vmnizien debe generar la vulneracion ampa-
rada.” Muagialrado Ponene Doclar Pedroe Lajonl Pianetla, Sen-
tencla. Fecha: septiembre 08 de 1998, Decislén: Confirma.
Conecede Tutela. Proceso B317 -CHll o e,

LEGITIMACTOR POR ACTIVA: Bl sacio ad astd logitimeade poro pre-
zeniny arcicnes de uiela en nambre de fa seciedad/RECURED BE
CASAZICN: In Corie no puede, sin tneurmir 2n un deegfuers, cam-
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bier j¢ acusceion, eloharar vnn corgo adecuado, o simplenane
rasgr la sendencia por considerarie inadecunde o estimaric ile-
el esumiends poderss gue, ne sdile no le ::twg::t Ia ey, sino gue
esta le pronibe arrogarse. Lo pretevasida clel accmvtm;.e de tute-
e e esie szntide es improcedenie.

. "f...) 1a sociedad es persona dislinta de sus soclos individual-
mente considerados (articulos 2079, Inciso 2°, Cadigo Civil y 98,
inriso 27 Cadigo de Comercio), que achia por medio de sus repre-
scnlantes, (...} gue mieniras la sociedad no se ligulde, ninguno
de los socios. o el sovio.imico, por cuya razdn aguclla sc haya
disuelto, puctle cunsiderar propio derecho o interés alguno de la
socicdud, ¥ que en caso extremo, por actos uw omisiones de los
administradores de: 1a sorlerdad, un socio - que se cansldere per-
judicado por tal comportamiento - podria actuar paralclamente
o en vez de aquellos administradores, pero no iure proprio, sino
buire sormestarto, €5 dectr. no para s, sino para |a sociedad.

Lo anterior para resallar que, no tlene asidero pensar queel [0..)
laccicnante) atn en el supuesto de que fuera ‘propiedario Nnico
de los derechos comerciales de la sociedad (...), esté legitimado

' para incoar acclén de tutcla a cansa de vulneracitn o amenazs
de derechos fundamentales suyos por obra de sentencias judi-
viales dicladas en un proceso rn que é] no fue parte, sino que lo
e la sociedad de gue dire haber sido siempee [L..) representan-
e, v en el que. por lo demas din poder en [a) condicion.”

2, El recurrenle en casacion debe tener “(..)) un cuikdado espe-
cial y un csmero ioglco que rebasa el simple esclarecimiento de
und viclavion de norma sustanclal o de derecho lundamental o
de comision de una via de hecho', comea acinacion suficiente
para permilitle v aun imponerle al tribunal de easacitin gue, si
Llega a considerar que el agravio cs enorme. proceda a casar la
senlencia réecurrida v dictar la e reemplazo, como guardian
supremo de legalldad. Mo es ese el sentido de la casacidn, ¥ no
25 e5e 510 raghnen.

3. (..) al desechar los cargas por haher sido mal prupuestos,
eslo a5, por haber incwtido &l casacionista en un desenioque, al
no haber correspondido su ataque o la argumentacion o secuen-
cia logica del Iribunal, lo que hizn la Corle Fue ejercer sus fun-
ciones de juez de casaclon, denlro del dmbilo cierlo de sus
poderes ¥ sujetandose, como no podia menos de hacerle, ala
disciplina normativa del recurso. La Corle no podia salirse del
cerco gue la recurrente be trivd con sus cargos, y sl esos cargos
no permitian la casacién, la Corte no peodia, sin incurrir en un
desafuero, cambiar ka acusacion, elaborar un cargo adecuado, o
simplemente casar la sentencia por consideraria inadecuada o
estimarla ilegal, asumiendo poderes que, no sdlo no le vlorga la
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ley, slna que esta le prohibe arrogarse. Magistradn Ponente Doc
tor Fernando Hinesirosa Forero [Conjusz). Sentencla, Pecha:
sc‘ptlemble 11 de 1998, Decision: Confirma. No Tulcla. Proceso
DERIDC PROCESS DE RESTITUCION: B imprecedeante Ia accldn
e futels cuandn, por fmeurnpilsgisrnes de i carge prevists en el
orifrals $24 pardgrafe 2° numeral 3 del Chdige de Procedimien-
© e Ciofl, ! demandodo no pudo inierponer loF Masirsas prose-
deries contra Ia senbencln gue no fein 2n cuenia jo contestaoidn
de g demanda, o peear del poge hulciol de cdnones

...} st (..) la parte demmandada die oportuna respuesia a la
demanda y presentd 1a prueba del pago de Tas rentas cuya mora
se le imputd en la demanda ¥ las causadas hasla la fecha de
presenlar ol eserilo respockive [ os ovidentle que con dichio
proceder adquirid ¢l derechao a que su téplica ¥ tas excepeiones
propucslas para enervar las prelensiones de la actora fucacn
tenldas en cuenta v se les imprhniese el tramite de ley, puea la
" poaterlor inchservancia de la carga impuesta por el paragrafo 2°
numeral 3° del precepto premenclonado, traia por consecuencia

la desatencion de las peticlones gue formulasen encontrandose |

en dicha situacion. sanclon que en manera alguna podia exten-
derse a actos procesales reallzados antes de incurrir en dicha
omision, condiclones en las cuales es irefragable que el accio-
nado incurrid en el desafuers que le enrostran los accicnantes,
puas sln justificaciin legal [...) no tuvo en cuenta su opostclon

{.]

Sin embargo. no puede perderse de vista que para cnumendar el
desatlne cometido por ¢l juggador. ka parte afectada contaba con
diverses mecarismos al interior del proceso, cuya utilizacion le
habria permilide obilener el teslablecimienio de sus derechos
{...] mecanismeos que si no utilizo, (L) [ue por no haber dado
cumplimienlo a Ia catga impuesta por el articule 424 pardgraln
2* nuimeral 3° y par conlera carecer del derecho a gue fesen
admitidos,
En las condiciones descrilas, no se remite a duda la improce-
gencia de Ta accién inceada, pues si los Tecursos puesios al al-
rance de los demandados para ser resliluidos en sus derechos
1o palieron seroatilizados, e por su propia conducta omistva
(-.-] Taegn no pueden acaodir 4 la tutela para remediar los electos
nocivng de so propda incoora {0 Magisloade Ponente Doctor
© José Fernando Ramires Games Sentencia. Pechur septiembre 14
de 1498, Dectsion: Confitma. No Tutela. Proceso 5346 - Civil, .

DERECHD 4 LA MSUALDAD ARTE La LET: Mo es procadenis nre-

dionte iniela solici tar gue ze adopte pora ol caso del oeeisranee -

168
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g deeizion srrénea proferlda en otre procese; el esror Judistal
mo corsEiuge firents de derechcs, ni pueds erigles oo furmlessen-
te pore g comisién de nuevos desaciortes

El acecionante no puede fundamentar sus aspiracicnes en “[...}
la circunstancia de haberse reconocido dicho bensficto Tauxilio
de vchiculo] a [...) trabajador de la mlsma empresa, en las sen-
tencias [...) promnciadas por el duegadeo ) Laborl el Cir-
cuito [...] y ¢l Tribunal Superlor del Dislrilo [...] dentro del
procese ordinarie laboral en el cual fungié como demandante,
sin tener derecho a 8, pues no pueade perderse de vista e de
conformidad con el prinetplo esiablecida por et anticule 17 del
Codigo Civil “. . 1as sentencias judiciales no Henen fuerza ohliga-
loria. sino respecto de Tas cansas en que fueron proncinciadas’y
per ello a los jueces les estd vedado ... proveer en los negocios de
s competencia por via de disposiclén general o reglamenlbaria’,
luego la declsion tomada dentro del proceso promovide por dicho
trabajador carecia de lnerza vinculante en la definlctan del asunio
suh judice, menos atin st con ella se reconocio un derecho a gulen
i podia beneficiarse de ¢, pues el error judicial no constituye
Iuenie de derechos, nd puede erigirse en lundamento para la co-
misidn de nuevos desaclertos.” Maglsirado Ponenle Doctor José
Fernando Ramirez Gomez, Sentencia. Fecha: septiembre 15 de

1988, Declsiom: Conlirma. Mo Tutela. Procesa B3 18 -Civill ... i85

LEZITTLATION POR ACTTVA B TUTELA: I acridn gue preiende
La arden ¢ 40 nodario poara gue elsae contrnts o zsertinrn pibii-
og diabz presentdrse por todos los nterinlemeas en 28 wegocio
Juridies: e ncemplzta la lagifmocidn soande lo toteln se pre-
sante sdln por una de lns prries.

=i €l objeto de la peticidn de ampara es oldener Ja orden para
que el Notario permita que sc eleve un contrato a eseriboara pl-
blica “[...} Ja tutela, al igual que dicho negocio juridico, reguiere
la vohuntad expresa y undinime de iodos los participes en el pre-
tendido acto, [..) de Lal manera que al no haberse propuesto
egta acclon por teddos los interesados se genera una legitimacldn
Incomplela, sin que sea admisible el patrocindo de los interezes
de los agui ansentes por parte de los accionantes, toda vez que
no estd acredilado que 1os primeros se encuentren linposibilita-
des para promover su propia defenza.” La Sala confirma la deci-
zibn deseslimatoria de las pretensiones. Magistrade Ponente
Doclor Ralael Romero Slerra. Seirtencia. Fecha: sepliemmbre 16
de 1948 Decisién: Confirma. No Tutela. Praceso 5202 -Civil. ... 181

DEARZ MEOOSR0 OIVIL: ef procese giecuilsn es el medio de dafen-
s al gue prede aeadir ef interesede en gtener el cumplimiznto
d=Io chlipocidn de suscrible escvitunre pdbliic v entregar fmmies-
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iile, adguirida en ausdlencin de conciocidr, af la accléa de tute-
la ni el procese de enbregn 5oR procadentes.

“(...} bien sabido es gue la concilfasian en los juicios declaralivos
apareja la termninacion del proceso, hace transito a cosa juzgada
¥ presia mérito ejecinivo (articulo 101 Ley 446 de 1998, antes
articulos 101, pardyralo 3 Codigo de Procedimiento Civil, 4 v 6
Necreto 2651 de 1981), de tal manera que en caso de renuencia
de 1na de las partes en cumplir voluntariamente con lo acorda-
do, es logico que deba acudirse de nievo a la adminisiracion de
justicia para la satisfaccién de las prestaciones incumplidas;
situacién que es distinta en los tramilcs cjcontivos donde el pro-
ceso solo termina cuandao se cumpla la obligacién lal como que-
dé eonciliadoe (articulo 102 Tey 446 de 1998 anles 7 Decreto 2651
de 1991).» El accionante cuenta con medios de detensa para ob-
“tener el cuniplimicnto de 1o acordado en audiencia de concilta-
cibn, sin embargo, tralandose de la obligacién de cancelar
cserilura de compravenla con la consecucute restilucién o en-
trega material “{...] no es pertinenie adelantar un proceso de
entrega malerial del iunueble en forma independlente [...) cun

base en ¢l ariiculs 417 del Cadigo de Procedimlento Civil, por ser -

claro, conforme al mismo articulo H01 idemn. {...) que se puedc
acumular a la preiension de suscripcién del respectivo docu-
mento, la enirega del blen [...)". Magisirado Fonente Doctor Ra-
fael Romero Sierra. Sentencli. Ferha: septiembre 21 de 19938,
Declsion: Confirma. Mo Tutela, Proceso 5319 -Cwil. .
COMPETRINCIA TRRERTTORIAL ER TUTELA, ﬂ@fwmmmmm
TIRHOLIA: en cinlguler parie del territorio colombiane se pusden
demandar los aotos © omislones de estas enfidadas, sin conside-
racién ol sivlp donde se hublere expedido el zcto adminlsirative

Refteraclon: "[__} dada la razon de ser de la referlda accidn, en

cualquler paric del territorlo colombiana se pueden demandar -

los actos u omisiones de eslas entidades, sin consideracion al
sitio dondc se hubjere expedido el acto administrativo que dio
origen a la supuesta amenaza o vulneractin de los mencionados
derechos, sin que pueds afirmrnarse que en tales casos deba coin-
eldir ese hugar con aquel en que aquélla realmente se haya con-
erelado, 0 que para impelrar la acclin de futela el accionante
leba trasladarse a la ciudad donde esté radicada 1a sede prinet-
pal del accionado.” Magisirado Ponente Daorlor Jorge Antonio
Caslillo Rugeles. Auto. Fecha: aept’lembrc- 21 de 1998. Decislon:
Divime Conllicto. Proceso 5383 -Civil. e
DEIECAD AL TRABAID, FERJUICHO m Iﬂ demfncu—
iecién leboral producida por une reestructurecicn administra-
fiva, no tiene in connolacidn copag para genevar una situaclén
de dafio grove o irreparable f WEDIQ DE DEFENSA JUDICIAL,



322

GACETA JUDICIAL Nitmuere 24594

WSS ETERD TRANSITGRID: Lo procedencia del ampores como
mecanisme fransitario G pesar de sxlstis meding de daferies fudi-
elal {iCarts Constiiveiona) 8020 DE 1997 eoid supeditade o 1o
exizlenric de perjuicios irreparadies. La demorn de los procesos
lmrorales mo ez argumenta wilide pora dassstimor esle medie de
defenen judicial.

L. “[...} 8i bicn ca cicrto que la doctring constituclenal cn 2] fallo
ST 039 de 1297 admitid que la tutela procede comoe mecanismeo
transitorio aun cuando el Interesado dispenga de la accidn con-
tenciaso adminisirativa, 0 ann a pesar de que la suspension pro-
visivnal sc Ic haya ncgado en el 1espective proceso, [rétase de
un concepto que no debe ertenderse en forma aniplia, sine res-
tringida a los casos en gue las redidas protectoras de los dere-
chos fundanentales por €1 jues conaiiucional aseguren su goce
y¥vigencia frente a vulneraciones o amenarzas gue requieran una
solucitn de *...extrema urgencia, paca evitar perjuiclos o sltua-
clones breparables’; porgue de acuerdo con la misma Corte Cons-
titucionsl , esta accidn no es para sustitule los otvos medlos de
defensa |udicial, i es objetivo de la |usticla consdiucional to-
mar el lugar de las demas jurisdicciones a traveés de una cxlon-
sion ilimitada de la tutela, de tal suerie que no es de recibo el
argumento atinente a la demora de los procesos laborales, ya
que admitir ‘... 1ma fundamenlacion de esle tenor implicana en
1a prictica €] desconocimiente tanto de la exisiencia de olros
mecanismoes  judiciales come de las demas juris-
dicciones.'(Sentencia T-119 de 1997)+ [paréntesis se anexd al
texto)

2. L. la desvinculacion laboral producida ebjetivamente por
una resstmaciuracion administrativa, no tlene la cannotacidn
capaz para generar una situacidn de dafio prave o irreparable,
aclual o inminente, de log derechos superiores gue deba ser so-
lucionada con 1as medidas urgenies o impostergables proplas de
esta herramienta procesal.+ Magistrado Ponenle Doctor Rafael
Eonero Sierra. Sentencia. Fecha: septiembre 22 de 1998 Deci-
sitm: Confirma. Mo Tulela. Proceso 3355 «Civil .onviiievieen e

CAT RO T 0 RS TIA TV, MEHE PERT AR E T 1.4, ADNRIEs.

TRACIOH: Loz causahablenies Henen derechs o impugnor el cote

aue decreia ia coducidad administradlos an confretess eelebra-
dos por ¢l de oyfus con la admindstrasids. Vilners ol deresino la
muleridad ecclonade gue e die trdmiie o los recursos Interpues-
bog POT AQuSilcs.

“En €l coniralo de arrendamiento &l caal se refleren los actos
sdministratlves controvertidos por el actor, se facultd al arren-
dador para declarar la caducidad administraliva del mismo, cn-
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ire otras causas, por la muerte del arrendalanio (...). Sin em-
bargo, de dicha pretTogativa, cuye gjercicio electivamente apa-
refa la terminacién del convenio y la impostbilidad de continuario
CON 508 sucesores, por nip exisiir acuerdo sobre el particular, no
puede sepuirse, comn lo pretende el acclonado, la inexislencia
de persona que pueda reclamar contra 1al determinacién, puecs
no puedc perderse de vista ue los herederes del arrendatario,
le suceden juridicamente y ocupan su lugar cormo Lilular de de-
rechos ¥ sujeto de ohligaclones, en tanilo sean lransmisfbles, con-
dician en la cual estan faculiados para sjercer los derechos que
le correspondian en el wamile ad ministrative adelantado para
hacer ¢lectiva dicha potestad, como interponer los recursos le-
galmenie admisibles, por no estar cobijados por la
intransmisibilidad que pretende atribuirles el acclonado, menos
ann cuando a la declaracion de caducidad adminlstrativa del
SeontITato van aunsdos unos efectos de cardcter patrimonial (san-
ciim del 10% del valor del contrato), de log cuales van a ser lla-
mudos a respander. en el evento de no hacerse efectivos con la
) garaniia constitufda por el causanrte, precisamenle como suce-
sorcs de ésre en las presiaciones resulfantes a su cargo como
ennsernencia de la terminacion del pacto.

Asi las cosas, s irrefragable que ks ausencia del requisito cxigi-
tdn por el articulo 52 del Cadigo Contenciose Administrative aha-
wivo al interés que debe aslatir al reeurrente. esgrimida por ol
accionado eomoe puntal ded rechszo de los recursos interpuestos
por el actor, resulta arbitrarfa, carente de fundamento y por ende
lesiona su derecho fundamental al debldo proceso, pues merced
a clla le cercena aln justificacién la prerrogativa de ejercer la
legitirns defensa de los derechos gue correspondian a qulen su-
cede, en la actuaclon administrativa referida, al impedirle utili-
2ur los medios pucsios a su alcanee para el efecto Indivado.s
Magistrado Ponente Doctor José Fernamdo Ramirez Gémez. Sen-
iencia. Fecha: seplicmbre 22 de 1998. Decision: Revoca. Conce-
de Tulela. Procesa 5356 -Civil.,

DERECHD A L4 CROFTDA T, WFRBEE&DMFW deT
cero que adguiere un inmueble con posterioridad a la medida
ecautaiar de regizstro de (o demanda ne pusde plontear el desco-
noctmienio de su derecho a fa pmimmﬁi &l la sentencle gue se
produce en ef procezo regizirado le es dezfuovorable

“(...) no es de recibo el argumento del inconiorme en cuanto
que perdid su propiedad sin ser oido y vencido en juicio, puesto
que la inscripcion en #] regletro pablice inmobiliario liene cfec-
tos de publicidad frente a terceros, como genéTicamente lu con-

sagra €l artictilo 11 del Decreto 1250 de 1970, entre oiros y
especlalmente lo preve el (...) articulo 690 del Codigo de Procedi-
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miente Civil para los casos de inscripeidn de 1a demanda, de
suctkte que s Inexcusable invocar desconocimiento de las ano-
tacicmes alli realizadas, por cuantn no consultar debidamente
las correspondientes matdeulas inmobiliafdas antes de llevar a
cabo negociaciones sobre bienes sujetos a refisire, consiiuye
culpa (articulo 63 Cadigo Civil} que no puede invocarse en pro-
vecho propio, segun el principio universalmente aceptado.r La
actuacian del juzgado de {amilia gue mantuve la deelsion de can-
celar los registros posteriores a la inseripcién de la demanda no
ac mucstra caprichosa o arbitraria. Magistrado Ponente Doclor
Ralac] Romero Sierra. Sentencia. Fecha: s&.plwmbrc 28 de 1598,
Decision: Confirma. No Tutela. Procese 5380 - Civil. . 217

BEEIDD FROCESD S Lo decteldn gue wlage of remetente s
recpnortmisnae de gastes come sermicios publices g adminisira-
cign diel Inmueile aaierdionoc mr pmeithero o1 deranfio Par cumebe
e @xiaie fiznonicidn leea) guwe autoviee reoonoeerios

1. La decisién que niega al rematante el reconocimiento de gas-
tos como servicios pilblicos y administracién del inmueble adju-
dicado no es imjuridica por cuanto. na exisle disposicion legat
que autorice reconacerlas *. .| y ello encucnira explicackn e el
hecha de que estando secuesiraco el bien, £2 al apcuestre a quien
corresponda enlenderss con la administraclon del mismao y quien,
de haber suiragado alinng, deberd rendir las cuentas respecti-
vas al terminar su luncidm, a eleclos de que ¢l {uez les iImprima
el tramile necesario para su aprobaclon (articulos G683 v 689
Codigo de Procedimienin Civil); y, de otro lado, porgue en rela-
cién con la misma, inlerpusa el racurss de reposlekdn el gue. fue
tramitado y decidido en debida lovm:. Luego, por tales aspectos
la decision no comporta via de hecho alguna valneratorla del
derecho al debido proceso.(...)"

En la providencia obieto de lulela se explica ¢l por qué en oiros
casos se tomaron decisiones distintas. “For ende, tampoco de
alll surge la vulneracion del derecho ala igualdad; desde luego,
a olra concluaion se llegaria sl respecte del mismo acto de rema-
e v en relaclén con vna pluralidad de bienes subastados por
distintas personas, séle se reembolsaran, sin hindamento vall-
de. gaslos on favor de algunos de ellos ¥ no de giros, euande
tIDl.‘]G'E: tenian ol mismo derecho.s Maglstrado Ponente Doctar.Jor-
ge Antonle Castillo Rugeles. Senlencia, Fecha: octubre 0 de
1998, Decisidr: Confirma. No Tulcla, Proceso 5385 -Civil, ... 232

DERECHS DE FETICICH: Mo se puede protender gue en tulele sz
akligue i la cutarldad arclonads a certifionr Declhes respants de
log cuales carece de sopoerte docwnental) RGN PEMSIINAL:
Cugndo los archinee de Hempo de 22rudele o de salardo de un dre-
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b joder hagin desqpurecids o log exisienies no sean syjicien-

ies, es cdmisibie aendie o cualguier otra priceba reconoeida por

I1a lew, la gue debe productirse ante el_jaez del trabgje competente
fartionin 264 incisn 2° def Cddigo Suatamnivg dal Trabaia), Ia de
cidn de tuteln es un mecnnisme residual nge sustiinting,

L) existe una causa juslificativa para que la respuesia se
restringiera a lo certificado sin quie ella colmara integramente
las expectativas del petlcionario.
Mal puede, enwmees, prelenderse gue snosede doe batels sc obli-
gue 4l sujelo pasive de lcaccion. a que actiie lresponsablemen-
te certlfivando 1o gue po puede, por carecer del soporle
documental respective. 5 en conlrario procediera podria inen-
rrir en vionlacion de Ta ey, ¥ a lanlo no puede Hegarse para satis-
facer el derecho fundamenizl de pelicion pues, como
Insistentemente lo ha sostenido la jurisprodencia eonstitucio-
nal, la respuesta positiva no es cuestlén gue comprenda tal pre-
rrogalivi”
2. "...] si como se afirma por la entidad accionada, el'petente, al
parceer, sc hallaba afilindo a la Caja Nacional de Previsidn, cuan
do toméd posesion del curgo para el que e nombrado, alli debe
 recurrir en procura e oblener la lan anhelada informacion.
Ahora, &l tampoco pudiera obtenerla en dicha entidad, tendria
expeditia Ia via indicada en el articulo 264 inelso 2° del Cadigo
Suslanlivo del Trabajo, noimoa que, en defecto de uns especial,
podria aplicarse analdgicamente, dadao que a mas de Iimponerles
¢l debwer de consorvar sus archivos a las empresas obligadas al
pagn de pension de jubilacldn, para hacer mas expedila la prac-
ba de Hempo de servicios v del salario a las personas en brares
dir disfnutar de aguella prestacion soclal, establece ' Cirande
los archivos hayan desaparecido o cuando no sea posiblo probar
con ellos e] tiempe de serviclo o el salario, es admisibile para pro-
barlos cualquiera otra pruebas reconovida por 1a ey, la gue debe
produclrse ande ¢ jury del Irabajo compelenie, a solicitud del
Interesado ¥ con intervereion de: ly croprosa respectiva’.” Magls-
trado Ponente Doclor Jurge Anlonio Castillo Bugeles, Sentencia.
Fecha: oelubre 01 de 1998, Decision: Confimma. Ko Tutela. Pro-
cema B =Gl T s e

SERVICID FUBLICO: dezronocs el derechn o entldad que exine
parg Ia reinstalocidn del servicie pdbiter In cqneelaeidn no s6lo
de los Lres poinieres Meges de mora sing de agueiles en gue fg
enipresn mo susirendid ol servicto conforme lo impone el orifeulo
140 de in lep 142 de 1224, Seopnesie e cinipere come meeanis-
o iranstiorie ¥ 2 dizgpone o retneialeeidn d2] seroiols wra vez
2l gecioneyle cancels (05 (res primeres meses 48 merd I SIS re-
CEFROS
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Cuandea la Einpresa presiadera de un servicio pihblico desatien-
de la responsabilidiad que le impone €l inclso segunde del articu-
It 140 des 1 ley 142 de 1934 vulnera los parametros del derecho
i ln presiacion del servicio pabllca domieiiarie amparacde por la
Carta Politica. La narma consagra una regla de eguilibrio con-
tractuzl entre la Empresa ¥ los usnuarios (o suscriplores y res-
ponsables subsidiarios), de un Jadn, para que ésta obtenga v
salisiaga el derecho al cobro operiung; ¥ del otro, para gacanti-
zar a los usuarios £ derecho a chtener igualmente la presiacion
del servicio cotrespondiente. «Luego, se trata igualmente de una
refla en beneticio de los propletarios - no usuarios del servicio -
del inmueble, que a pesar de calalogarsele como deudor solida-
tio [articnle 130, ineiso 2% ley 142 de 19941}, también tienen dere-
cho a que el servicio del cual se bencfician los usuarics sean
suspendidos a las wres (3] facturaciones (articuls 140 Ihidem). a
lin de no resultar afectado por € suministeo voluntario adiclional
de la Fmpresa. De alli que si esta norma lmperativa obliga a la
Empresa a proceder a la asunciém de los riesgos de no pago pos-
lerior, 51 hien fia le impide suspender posterior y tardiaments &1
aerviclo presiade cn forma condescendients v tolerada sin pagn
del mismo; no e8 menos cicrlo quc cn mancra alfuna pucdc ale-
gar su dermora o desldia, para exigir.on la reinstalacion de los
servicios no solo el page de las troa factucas inielales sing fam-
blénlas demas posterores, Porgue cslas ahimas obedecen a una
omlsion de la suapension impuiable solo a la Empresa, cuya ale-
gacion, al ser injustificada, parece constituic en principic un
abuso de an posicion dominanie e ol contrato, prohibidoe cxpre-
samente por la ley (arliculo 133, 23, loy 142 de 1984) [y por
- tanilo, di las preseniprioncs constilucionales, Por cllo, enial ovwenio
debc ampararse al propietario en su dereche (... (¥ disponer) 1a
reinslalacion v prestacidn de los servicios pablicos domiciliarios,
cancelando hdcamente la deéuda causada durante las tres fac-
turaciones Iniciales, con los gastos de relistalacion o reconexdén
farlicnlos 142 v 140, (...1} v los recargos durante ese periodo [ar-
ticule 86 ibidern), en vista de que las restanies [eluras obede-
CEN a una onusion de la Empresa en su deber imperattvo de
suspension. Sin embargn. dicho amparo solamente puede ser
transitorio por un periodo de cuatro meses. mientras que el inte-
resado promueva ante 1a jurisdicoton contencingo administrati-
va las acclones ¥ peticiones cautelares con relacion a la existencla
v cobrn de las dendas correspondientes a las reatantes facturas.
v ticha i aridad adapie las decisiones provisiomales o definiti-
vas del taso, Tas nue por tanto prevaleceran (ackicoln 8° Teoreto
2591 de 19591).« Magistrado Ponerite Docior Pedro Ladont Pianetta
Sentencla. Fecha: octubre 06 de 14945, Declsian: Hevo-
ea. Concede Tutela, Procesa BA39 -CIvil Lo ciiinneeieens g ol
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DESMG PROCESC BOLRCIVD: L geiwoeide del mepector de Poli-
i Y de le Gobernacidn fendiente o prodeger Ia tenenein de Tos
predices agrarios Hiene reepelds en las foouliades olorgodos en
el decreto 727 de 1992 zin peryuicio de o acritn gue se adelznie
aitte 2l fuez especlalizads ar tanto, of trdmite policive oifere de
tutela no veinero 2l dereeho ol debide proceso.

“Si blen es cierto que el decreto 2303 de 1989 asigna comnpeto-
cla a los jueces agrarios ¥ en su defecto a loa jucces civiles dal
cireuiin, paca conover de los asuntos relatives a contlictes agri-
culas, enlre clos los relacionados con los lanesamientos por ocu-
pacian e heche, Lambicn es cierlo que el dectets 727 de 1992
reglarown Lario Jel anleriorn, Taoulla g las pecsonas que explotan
cornnntcainenle un predio ageario, para acadlr al alealde o al
funwivoario en guien éste haya delegado, para adelantar los tra-
toiles lepnlientes a proteger la tenencla de los predios agrarios,
respects de los cuales se hublese privado total o parclalmente de
la tenencia, sin perjulcle de la acclin que realice anle el juc:
para que eleciae el lanzamicnlo por ocnpacion de hecho,

Por lo tante, en el presente caso, la actuacién lanto del Inspeciur
te Policia como {a del Gobermador del Departamento, descansan
sntwe la normatnddacd antes mencionada, ¥ la decision por aquel
proferida cuenta con la debida fund amentacion, 1o que aleja cual-
guier vlz=o de arbltrariedad o capricho. por lo gque se confirmnara
¢l fallo impugnado™. Magistrado Ponente Doctor Jorge Santos Ba-
Heslerns, Senfencia. Fechu: ordphre 16 de 19598, Declsian: Con

lirma. No Tualela. Proceso 5437 -Civl,

DERECHD A VIVIENDA: 1 dizfruie dei dereche a ie viviende pre-
viste en lo Constifucidn i Ia Conpencisn de jos Derechos def Mo
ne debe apargiar necescriaments iz propledad sobre Io mizsmo, o
ln joculiad de usnfustuas unag moroda 2soecifieon, abicada den-
tro de elevio dmbite seeloscondmics, We gue NIRGLE AOFTA DG-
sitluvn I coneagr de ese pirecise oo,

Sin desconocer "l...) la inportacite v esencial funeldn que cuwmn-
ple la vivienda en la vida humana v todas las iomplicaciones que
ella tiene, pues s alli dande puede darse el entoeno Iddnee para
el hogar, que s un instrumento cardlnal para ba satistacclon de
muchas de laq necesidades primarias del ser hunano: lo que
sobromanera Inferesa para la formmacldn inteoral de log menc-
req, toda vez gque ellog, de acuerde con el articula 27 de 1a Con-
vencldn de los Derechos del Nifio, aprobada por 1o Ley 12/91,
tlehen gozar de un mivel de vidy adecsado, que inehne s vivien-
il amndn de que dentro de 1os reciirsos que hacen parte de los
allmontos, 2 términos del precepto 133 del Cadigo de Menor, esta
la habitacion.

239
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Sin embargo, aun entendlendo =l derechy a la vivienda desde
rsla perspectiva. no puede susicnerse que su disfiute debe apa-
rejar necesariamente la propiedad scbre la misma, o la faculiad
de usufructuar una morada especifica, uhicada deniro de cierto
ambito socioeconémico, va gue iingina norma positiva io con-
sagra de ese preciso mexlo; detiéndose entender, entonces, que
Ja facullad de poder disfrilar de una vivienda digna, indepen-
dientemente del rangn quie pueda darsele a este atributo, no hace
relacton a un silio concreto ¥ dentr de delerminado nivel social,
sino o la posibilidad de tener el abrigo material necesario para
tales efectos.

Teniendo en cuenta lo anlerimmente sentado, encuéntrase que
es exorbitante la peticion de los menores acclonanies para que
el jues conslilucional imponga una especie de limilacion al do-
mintoo conedicidn de inenajenabilidad 1l inmueble que ellos oon-
pan actualmenle come vivienda. que sc halla invenlariado como
activo dentro de la hqmdamn d:: la sociedad conyugal de sus
progenitores [.)°

2. Reiteracion “la Corte no deja pasar por alto la oportunidad

para requelrdr a los ex ofmyupes accionados [...) con €l fin de que
depongan las inlransigenclas personales, con miras a que de
manera conjunla y armonica regulen todos los asportos relacio-

nados con ¢l cuidado ¥ sostenimiento sconamicn de sus vasih-

gos comunes, incluyende le relacionado con 1a vivienda de los
misimas, Ya que asi lo reclaman la convivencta pacilica y Tos in-
tercans superiores de éstoz (1..)". Maglstrada Pomente Doclor Ra-

fac) Renmnero Sierra. Sentencla. Fecha: octithee 28 de 1993,

Deelsion: Revoca. No Tutela. Proceso 5477 -Civil. . S T

DECLARATORIA DE INSUBSIETENCIA, DERECHO ﬁ.., WJ@-
mulnarn el dereche o declarcioric de Insubslsrenela de wi em-
platde on provisionelided cuands o s exponan os motlvss e
Justifican le decisidn
5i la accionante estaba vinculada al Jusgiwio en provisionalidad,
en un cargo que no es de libre nombramienio y remocion. “(-..)
ella no podia ser removida sino en fs medida en que éste fueraa
proveerse con una persona gque hubicse supcrado todas las eta-
pas del proceso de scleccion, o por una causa justificada. gue
bien puede ser una sancidn disciplinaria, previo agotamlento
del pro¢eso respectivo, porgue coane se anotd todos los emplea-
dos de la Rama Judicial ticnen derecho a permanecer en sus
cargos mientrus phserven buena conducta, reporten un rendi-
miento satisfaciorio, no leguen a la edad de retivo forzoso, v no
soubrevenga respocio de ellos alguna clrcunstancla prevista pur
la lev como causal de reliro, salve, clato estd, tratandose de car-
gos de libre nombramiento ¥ remocion.
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Consectentemente al no haherse plasmads en €l decreto gue
declard su insubslstencla los motivos que llevaron a la adminis-
traclon a adoptar esa decision, es claro que la actora queda en
un estado de indefension que amerita la concesién del amparo
deprecado, pues sl bien es ciertu [..) dispone de otros medios de
deferisa judicial, éstos no cobran eficacia sine on s medida en
gue 50 publiguen de ung maneta clara las cireunstancias felicas
que priginaron la decision en cuestion, porque solo a través de
su conoclmientn sofn snsceptibiles de contradlecion.

(.. .

En virtud de lo discurrido se confirmara el falle de privner grado,
oo cuanto ampard €l derecho del debido proceso de Ia accionants,
pero se revecara €n lo referente a la declaratoria sin valor ni
ctecto del Decrete [L..) emanadao del Juzgade acclonade. porgue
dicha declaracidn es del mesaorte de la jurisdiccidn contenciose
addministrativa,  En su lugar se prdenard a la jucs demandada
que sxplda wn acto adodnisizative motivado sobee el asunio en
cueslion.” Magistrade Ponente Doclor José Fermando Ramirez
romez. Sentencla. Fecha: noviembre 04 de 1998, Declaldn: Con-
{irma. Concede Tutela Parcial, Proceso 5B0S -Civil. ... 351

DIECRECIOHALINAD DE LA ADMIISTRACTON: diferencia con ef
concepta de arhitrariedad. '

“[...} el erdetiamienie juddice hatitila a la adminislracion co po-
slcign preeminente para actuar en glereicio de potestades dis-
creclonales, es decir alribuyéndole cierla libertad de apreciacion
decisiva frente a las clrcunstanoias comeamentes en cada si-
tuacttn especifics, liberiad euyo ejercicio no debe proscribirse a
la ligera, conlundiendes la discrecionalidad legitima con la arbi-
traredad constilucionalmenie prohibida. Lo primere encuentra
cobertura adecuada en motivaciones suficientes. discutibles o
nw, pero congruentes en iodo caso con la Constitucién y el slste-
tna de principios y valores que ella consagra, uno de ellos el que
reconoce la prevalencia del interés general, mientras que lo se-
gunda, censurable como arbltrarlo, o no tiene justificacian res-
polable ninguna pues se trata simplemente de la conocida st
pro ratione voluntas’, © la que ofrece et apariencia permile des-
cubriy, sin necesidad de acudir a elaboradas argumentaciones,
su cariicter en realidad indefinible ¥y opuesto a la finalidad gue
justifica €l ctorgammiente de aquella potestad, circunslancias es-
Las de visible anormalidad quec ne se presentan en la especte en
estuwdio pues la solucion elegida, congislenle en sugedr al oficial
de policia agui acclonants, amparandose en rnolives legales, la
reconsideracidn de su solicitud de retivo. amen de guardar az-
monia con los hechos que consdiiyen presupuesie de tal clec-
citn, resulla proporcionada a los fines perseguldos como
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claramenie lo cxplica el escrito de impugnacion ¥ ne entrana la
actitud evasiva que ¢l Tribunal toma por demostrads pues obc-
fleclé a la aplicacion objeliva de una dispesicién de jerarquia
legal precisa v expresa. lo que de suvo excluye la concesion del
atnparn solicitade.” Magistrado Ponente Doctor Carles Esteban
Jaramillo Schloss. Sentencia. Fecha: noviembre 10 de 1988,
Decisidn: Revoca. Mo Tutela. Froceso 5525 -Clvil. . 258

DDA PUISRDD, DR M ACCESD A m&ﬂ}mﬁmﬁm—
CEDH DE JUSTICEA! e sufetos precesaies mo puedss teney geoess
& loe progecios de providencias por no tener éstos in colidad de
dercumenies pithlicos

“Les provectos de providencia, ivgtese de autos o sentenclas, no
eslenban La calidard Je decumenios pablices en lanlo respeclo

di ¢lios falia obviamenle ] propdsito de ser olorgadons commo fal,

pues apenas dleatean o ser lo que son: boemradores de lrabajo, v
consecuenlemnente no correspornide 3 unag de aguellos a que se

refiere ¢ arlicule 74 de T Conslilucion Palitica, gin guee a Tos
milsimos se pueda teter acoeso pur ks sujetas procesales”™ Magls-

trado Ponente Doctor Micolas Bechara Simanecas. Sentencia.

Fecha: noviembre 12 de 1998, Dreclsion: Confirma, No Tatela. |
Condena, Proceso 5526 -Civil. ..., 263

DEGIED PRCCESED CIVIL: La intermipedden ﬂ-ei Relusat:lnbebslgng ﬂmt'lf-
o 4 log hevederos de (o demoandodo ae paede s obeldoule pars
afpctor ins dereching de un tercens oiens a 14 relacidn procesal
g curee gue soliclia al levantanlanto de wna nuedidn cauntelor
gre I= parindilen. La actitsd orlzix def fuez desraonoes los dars-
chips del tercerp agui noctonante, La Sala pone en coneedmmlzanto
me I auieridod competente 10 smislon o gue inenrris of hies.

Magis|rado Ponenle: Doclor Carlos Eslebun Jaramille Schloss.
Seniencia. Fecha: noviembre 17 de 1998, Decision: Conflrma,
Concede Tutela Parcial. Copias. Proceso 5556 -Civil. L 2868
DEBME PROCESC DT RESTITUCION: Lo declsidn fudicial de no
egeiehae o las demondados gue estde en auera de conceler los
edpgnes adendodas, neluzo despuds de proferida (6 sentenoia,
iy rasistlrie e de ectio

Lz Sala considera que la prohibicién de escuchar a los deman-

dadas hasla lanic no cancelen el valor de los canones adeuda-

dos, conlinia vigente (despucds de proferida la sentencla), pues

o liene senlidae que sin haber sido restitulde 2 blen objeto del

litigio, se permiliera a aquellas en perjuicio del demandante, pre-

sentar alegaciones que dilalen innecesariamente el final de la
actuacion. Magisitado Ponenie Doclor Jurge Santas Ballesteros,
Sentencia. Fecha: noviembre 20 de 1998, Decision: Confirma.

Mo Tutela. Proceso 3566 - Civil, 272
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DERIDD PROCESD: Bz improcedente in fulele cnande ne se foon
_ expiends i agotodo Ins mecaiismos defsnstnes gue 52 ofTecen
denire de (05 actuaciones correspondieniss, puesto gue la
razonabilidad de su proposicidn erige que, ademds de {a falla
de ofrp medio judlcinl de proteccidn, se haps dodo ol supuesin
agregor de los derechos syuperiores {0 sportunided de rectificar
log Yerros gue 22 le endiigan :

“[...] aungue ¢l cardeter subsidiario de la accién de niela se pre-
‘gona frente s la existeneia de otre ‘medio de detensa judicial’, de
lodas maneras lambién cohe congiderarls improcedente cuann-
dono 3¢ han empleado ¥ agotade los mecanismos defenatves que
s¢ ofrecen deniro de las acluaciones correapondientes, puesto
qques la razonabilidad de su proposiclén exige que, ademas de la
falta de otro moedio judiclal de preteeelon, se haya dade al su-
puesto agresor de log derechos superiores la oportunidad de rec

tiflcar los yerros que se le endilgan; lo que con mayor fuerza =e
predica respecto de los procesos disciplinarios, donde, como lo
ha reiterade Ia dectrina de esta corporavion (..., las eventuales
lallas-dehem iratar de enmendarse primcramente a traves de log
disposilivos de proleccion que consagra ol Codigo Disciplinario
tmice (L.200/95}, estatute gue orienld dichos tramiles haeia ol
esquema garantista y de audiencia bilaleral propic do los proae-
dindentos judiciales. yva que de manera similar a £stos instiluyo
las netticaciones v comunicaciones (articulos 79, 83 y =3). ro-
cursos de inatancia y alzada (articulos 96 y s3], sistema de nuli-
dades (articulos 131 y s5). entre otras cosas,

En ese orden de ideas, se ratifica la improcedencia de la peliciom

- constitucional, porgue precisamente en gjercicie de esas herra-
mientas de auto-correccion de biregularidades, el accionants in-
terpuse €l recurso de apelacion contra la declsion sancionatoria
de primera Instancia, el cual =l blen no e un medlo de defensa
Judleial, eomo crradamente lo sostuve el tribunal, si constituyes
una forma de proteccion al interlor de la actuacion gue debe ser
sturtida sin la interferencia del juez de tutela.” Magistrado Po-
nenle Doctor Rolael Romero Sierta. Sendencia, Pecha: diciemn-
bre 01 de 1998 Decision: Confirma. No Tulela. Procesao bb6h -
Civil.. 55

DERITE PR@EEEU C.WUL’- HMa ﬂ‘aﬂy Jmmgﬁ-ﬂmiﬁn ml u:ﬂemﬂi‘m mmmri[@
el fuez aectonade contabiliza los (drminos pore e pago de ex-
PORSEs nacesarios on of trdnies del racuren de apelactdn con Fm-
daments en ! articuls 356 incizoz € y & del Codigr da
Precedimiznte Civil
La manera de computar los términos para el pago de expensas
necesarlos a efecto de obtener la expedicién de coptas para tra-
mitar el recurso de apelacidn no se contablliza con base en el

361
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arlicule 120 del Codigo de Procedlmicnto Civil, Por imperativo
de los ordinales 1%y 2* del articula 10 del Codigo Clvll, la dispo-
sicion aplicable al casa planteada es el articulo 355 Inclsos 4 v 5
Ibirlem, pues a mas de ser posterior al precitado arlicule 120,
regula de manera espectal lo concernienie ¢on el recurso de ape-
lacion en los efectos devolutivo y dileride [la impugnacion de que
agui se trata fue concedidia en el efecto diferido de conformidacd
con el articulo 687 Num. 8 in fine]. Luego, al no haberac aporis-
dr e ese lapso las expensas necesarias para la compulsacion
de las copias, la decisién adoplada por ol juzgade al declarar
desterto el recursa no desconoce el devecho del acclonante.
Mapislrado Ponente Docler Jorge Antonto Castille Rugeles, Sen-
lencia. Fecha: diciembre 04 de 1998, Decision: Conlirma. No
Tulela. Proceso 5651 -Crvll. SR G A R R R 2R35

FIORGD TR S0LO0aRInar ¥ GEMPHTMS RN SALIT, SRCHIETA T
SOCTAL: B regssgurs o que 22 refterz o fey 100 de 10583 an su
ariterie IR pordgrofs 4° o prede emplaarse clcnds sg dro ko
LT FEasEErer s melores gue porn In ateneign de eniermedstes
we Ao corto” sean de corge del aRliode, o d21 kenefleinric o,
come e egle caso, del Estade, in Sale ae respaids e angurenioe
i temdla @ esfe sentido por o Hinisterio do Soled.

En los eventos en que es1ia en peligro la vida del paclente y éste
no puede pagar la parte de! valor del tralamiento equivalente al
porcentaje de semanas de colizacian que le falten para comple-
tar dichos periodos, la EPS accionada puede sollettar al Eatado
colombiano, Minisierio de Salud, a través del fondo o cuents co-
rrespondienta, o reembolso de los gastos en que lncuirra por so-
minigtrar cl iralamiente ordenado en esas eventualidades, en la
parle no cubierta por el FOS. v slempre que se den los reguisiios
legales para esos efectos, pues ello tiene manantial cola oblipa-
citn de asistenela soclal que correspotide al Espado vo tnaleris
de salud.

“Crilerio frente al cual no scn de recibo los argumenins del B4i-
nisterio de Salud en cuanto gue e valor de procedindenlos o
miedicamentos para enfermedades de alio cosle no culbierias por
el (...} POS, corresponde asumirlg a la respectiva Entidad
Fromotora de Salud con cargo al reaseguro a que se roeflors 1a
Ley 100 de 1993 en su articulo 162, pardgrafn 4° | puesto que
come ya lo dejd sentado la Sala, ese reaseguro tiene aplicacion
para las casos en que, conforme a las normas legales que rigen
el POS, los gastos de tales cventualidades si corresponde asu-
mirlos a la KPS, en tode ¢ cn parte, de Llal suerte que resulta
contrarie a derecho ' .entender que las sefialadas empresas
estan habilitadas para reasegurar los valores que para la alen-
cion de enfermedades de “alto costo” sean de cargo del afiliado, o
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el heneficiario o, como en este caso. del Estado...”, ¥ que [a em-
presa asefuradora deba cubrir obligaciones de cargo exclusivo
del ullimo.” Madistrads Poncente Doctor Rafael Romero Sierra.
sSentencla. Fecha: dicternbre 07 de 1953,

[recision: Conlitina. Concede Tutela. Proceso 5841 -Civil. ...

SEGURIDAD SOCIAL, EPE; La pérdida de aniigiisded acumulads
por inewsrir en o conducin deseritg en ol mrticuis 55 del decreto
808 de 1028 pe reflere sdlo ol afifilade ne guede hacers: extensi-
va ol beneficiarty. Tn consecuencin, ez errade 2l eniender dado
por la EFS o In nerma.

La parie introductiva det articule 64 det Devrelo 206 de 1998 {ija
la pérdida () de 1a antigiiedad acumulada cn ella prevista (..}
para los alfiliados, sin que. por tanto, pusda conlundirse con es-
tos a los teneliciarios. En verdad, segin ¢l sentlr de la Sala, fue
el querer del legislador que los motivos previstos cn los literalas
gque commponen el preceplo, excepeidn hecha del Uteral 4] del mis-
Ty, peasionaran la pérdida de la antigiiedad acumulada pero
wilo Tespecto de “los afiliados’ (. ) Siendoe elle asi, se concluye
que fue errado por parte de (L..) EPS enlender que ante la viola-
cign del articulo 58 del tantas veces invecado Decrete 806 del
Afio en curso por parte de (... (la aceionante), s1 sefiora madre,
como beneficlaria de aquclla perdio igualmente la antignedad
qué tenia acumulada ¥, por lo mismo, que al figurar como bene-
ficlarla (...)7 no conlaba en su favor con las semanas cotizadas
en el periode que, a su vax, fus heneficiaria del POS por cucnla
de aquella, '

"He sigue de lo anterior, gue compulaido ¢ lemnpoe ranscurrdo
dozde €] 2 de novlembre de 1996, lucha de vinealacidn ala (..
EP5 (.1 dela madre dela accivnanly] come beneficlaria del POS,
4 la welaalidad, aprecliandose gute no habo en verdad intermap-
Cidn £n su vinenlacldn par el traslade que se verifica el 23 de
uclubre nltime, momento 4 pardr del cual aparece coma benefi-
claria de {...] (ofra hijal, == obliene un total de semanas cotiza-
das gue supera ol mimnirmo de ciem (100) Semanas gue. como va
82 vio, & requlers para la alenciom de enfernedades de alto cos-
10, como la que padece.

Corolario de lo anterior es que {...) =& retinen a cabalidad los
reguisilos establecidos en la reglamentacion legal reguladora del
POS para merceer gue la empresa acclonada Ie presle 1a aten

cijn médica hospitalaria gue requiere v para gue ella asuma en
=1 lotalidad los costos que cse servicio canse.” Magiatrade Po-
nenle Doctor Nicolds Bechara Simarnwcas. Sentencia. Fecha: di-
clembre 14 de 1998, Decisidon: Revoca, Concede Tulela, Proceso

254
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DEZOT TRICESE CIVIL: Yulnera 2l dereche 2l Juez gue altzro o efects
lzgal an gue fua roncedide pn recurss de apsiacidn, Mo se pusde, pues.
mondir o svenivnles ocurrencias futienas pera slteror e ternor Uteral de
NOrTRES procesaies clares y explicitns. '

“[..) en cl tramite cn estudiv se presenlo una solicitad de nuli-
dad que con sulicientes argumentos fue negada en dos oporiu-
nidades por el .Juzgada de conocimiento rn decision cantra ia
cial se presents el recurso de apelacion coneedido en @) efecto
devolulive, lo que implica, sediin los términos del articulo 354,
incise 2" del Codige de Procedimibenta Civll, que . .nc se suspern-
derd el cumplimiento de la providencia apelada, ni el curso del
procesc’. En esle entendido mal puede el juzgador, sin incurrir
en extremo desacierto indicattvo de arbitrariedad al no ser posi-
ble catalogarlo como racional derlvacion de la ley. adueir eomo
sustento de su proceder argumentos de ‘prudencla’ para alterar
el efecto legal en que fue concedide el recurso. dandole en forma
Inconsulta el caracter de diferide en los términes del inciso 3°
del misme articulo o, como lo suglere el Tribunal, el suspensive.
desfigurando de paso, por obra de su propia voluntad personal,
el sizlema previsto en el arlienlo 147 del Cadigo de Procedimisen-
te Civil para regular el efecto de los recursos de apelacidn rea-
pecto de presvidencias que declaran o niegan nulidades procesales,

No se puede, pues, acudir a eventuales ocurrencias futuras para
alterar el tenor literal de normas procesales claras y explicitas y
asi, al acomodo de los juzgadores, aplicarlas o dejarlas de apli-
car indistintatnente cuando, en su concepto, se presente un ‘caso
excepelanal’ de varlado orlgen que aconsele obrar de este modo.
La ellcacia suspensiva de actuaciones de previo y especlal pro-
nunciamiento on ol ambite del proceso oivil, la sefiala ba lev, v,
par cnde, no queda al arbitrio de loz funeclonarios disponer las
cosas (e manera distinta alendiégndose a simples conjetiras o
suposiciones, comvirliendo en lelra muerla disposiciones como
las conlenidas en los arliculos 354 v 137 Num. 4° del Cadign de
Precedimiento Civil.” Magistrade Funenis Doctor Carlos Esteban
Jaramillo Schloss, Senlenvia. Fecha: diciembre 15 de 1998, De-
clgitn: Revoea, Concede Tutela. Proceso 5897 - Civil. 304

DESTD PROCESD DE FAMILIEL: Viilnera el dereche el fuisz que axi-
g lu designacién de parildor en sucesorio donde hay hereders
timieed IRCOR TF DEFENEA JUDICIAL: andlisls de la improcedan-
cim ool recurse de guegla ¥ del ampare de pobreza, comoe medios

gRoares de defemnss.

1. De la simple lectura del auto por medio del cual 2l juzgade
accionado exige que en €l sucesorio donde hay heredero dnico
ze designe parlidor, sc pone en evidencia gue *[...] lo asi decidi-
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do, amén de¢ nia hallar, ni de lgjos, un soporte legal, se estrella

hiasta con la mas radimenlana de las Igicas.
I

Y todo purgue exislc nonma especifica gue ordena, para las su-
cestones de herederc tnico, prescnlar i adfudicacion de los ble-
nes relictos (articulo 615 del Codigo de Procedlmiento Civil), sin
gue ex dichy preceptiva se descubra excepcion alguna. Porsuerte
gque en este caso, en donde, como s dljo. no exisle mas que unNa
aola heredera reconocida, su apoderzudo e31a plenamente facullado
Tor I Ty piara prescntar directamente la mentada adpudicaclon.

Ahora. Aquelln de que cabe designar partidor por ser el herede-
ro uco 1n menor de edad, para lo coal se aduce gue salo asi se
le brlnda la protecciém que manda el articulo 13 de la Conslila-
el6n Politica, pasa apenas por argumento necin, Pnies nose ba-
nunta de qué manera queda mas protegido el incapaz, si es que
el partidor que sc legare a deslgnar no puede hacer casa distin-
la a Ia de adjudicatle todo lo que compone el ciidal relieta in-
ventariarca.”

2. "[..) reprochar al acclonante por no haber inlerpussto el re-
cursa de queja ante la denegactén del de apelacion, es absoluta-
mente injuslo, pues la sitnpde inspeccidn del caso indica lo inecun
que le hubiera resuliado, dadoe que cn verdad la decisidn judi-
cial fustigada no esia enlislads come apelable, ni en /] arlionls
351 del Codigo de Procedimianio Civil ni on norma especial, acep-
tar el planteamiento del Iribunal seria, entonces, estimular I1a
practica perniciosa de que a los recurses-sc ha de acudir a
ullranza, asiy tedo sean infundados, olvidando de paso que los
juzgadores por el contrarlo estan en el deher de controlar 1a te-
merldad en el empleo de los mismos.™

3. "Y asegurar que €] olro medio que hublera podido utilizarse es
¢l de solicitar el ampare de pobreza, os suponer que en el
acclonante concurren fodas las circunstancias que auterizan
fenomene semejante, con €l agravante de que no sr asi eorariase
instatdo al perjurle, por supueste que quicn acuda a €1 debe
manifestar tal scurrencia bajo la gravedad del juramente (arti-
culn 151 del Codigo de Procedimiento Chdl), Y en Gliimas, na se
descubme que de proceder tal figura, resulte mas clicaz quc la
luiela misma.” Maglstradoe Ponente Doctor Ralacl Remoro Sic-
ma. Senlencia, Fecha: diclembre 15 de 1938, Dl:cﬁmn Rovova,

Conrede Tulela, Procesa 5699 -Chivil.

DERTDC FROCESD DE FAKRLIA; Fo sulnera ¢ dereche of glercleio
die in facnifed giciese del fuez porg decrets- o practiea del ex-
men de DHA o pesar 4 exiztir pruaha paricicl sobre marcatores
gméhm

310
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*...) las facultades oficlosas del juez estan cncaminadas (..)ala
oblencion de la verdard como presupucste vertebral de la senicn-
cia, a hacer efectivo el princlplo de ignaldad de las parles, prote-
giendo, ademds, a tercerca de maniobras enganusas dc las
partes, Luege son vislblementle desatinadas las recriminaclo-
nes de los accionantes que se fundan en que el Juzgado (...}
carecio de facultades para modificar 1a prueba pericial que Ini-
cialmente habia ordenade, pues ©s lo cierto que, haclendo uso
de las faculiades ingulsitivas que la lev puso a su disposicion, y
atendiendo la recomendacion de la instilucion olicial que debia
practicar la experiicia. optd por vndenar €l examen de DNA,, cuya
conflabilidad es, a 0jos vislas, superior a Ia pruehba de marcado-
res gendcticos que podnia realizarse entre los demandantes y los
herederos del presunto padre, tcumbicndole, en todoe caso, a
los peritos deterrniniar el nivel de seguridad v confiabilidad del
examen v al juer valurarla, aspectos estos que no pueden ser
cueslionados, en manery alguna, por la via de tutela,

() '

Asl, pues, como las pruebas ordenadas contribuyen de manera
significativa ai esclarecimiento e la verdad. la consolidacion de
la justicia v la proteccion eficaz de los derechos lundamentales
tle Ins partes, toda vex que, si de los denmwrnlanies se (rala, se
hace tangible el dererho superior a establecer sus origenes, al
paso que los demandados adguieren la garanlia de recibir una
decision que. apunialada en demostraciones cicnlilicas serlas v
concluyentes, eslé oas alla de las dudas guy generan los fallos
fundados simplemente en las meras inlerencla del legislador,
deherdn atenerse, asunto gue por si solo, neirrespeta o desco-
noce los derechos invocados por los accionanles.

Con lo dicho ne se ignora en mancra alguna, que el hombre, en
todos los tiemnpos, ha experimentado vn particular respeto por
los restos humanos, quizas porque ellos le inspiran un profundo
sentimiento pisdoso en el cual s¢ confunden sus reflexiones so-
‘bre los misterios de su propia cXislencia, sentimiento tan hon-
daments amraigade a su ser que, inchisive. los ordenamtentos
Juridicns se preccupen por su delensa, tipificando eomo delito el
vilipendic del cadaver, tal como lo hace el articulo 297 del Codign
Penal Colombiano.” Magistrado Ponente Doctor Jorge Anlonio
{(laslillo Rugeles. Senteneia. Fecha: diciembrel6 de 1988,
Decisién: Confirma. No Tutela, Froceso BEOE - Civil, .., 314
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